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ÚVOD

V  následující  studii,  Poutavě  nadepsané,  vytýčil  si  její  autor   za  úkol  Pro-
zkoumat  jisté  rysy  desetiletí  komunistické  vlády  v  Českoslwensku  v   údobí
od  únorového   c o u P   d'e t at   v  roce  1948  a,Vz  do  doby  Po  XI.  sjezdu straii.y
v  létě  1958.

Tigridova studie  je Ysiroce zalovzena a  Plyne  volným, neuspěchaným tempern.
Ve   stylu,  roztvrídění   materiólu  a  analytickém   Postuí)u  ri,ese   jasnou   Pečeť'
osobnosti,   jejíž  individualismus   a  noviná#rská   zda,tnost   byly   dobvre   známy
už  z  redaktorské   Práce  autorovy  v  Československu  PYred  rokern  1948.

Podstatnou  část  své  knévzky   (celou  její  druhou  část)   věnuje  Tigrid  osudu
q.evizionismu   v   ČeskoiloverMku..    rozsah   a  vlivu    (Pokud   jaký  byl)  'čes-
koslovenského   revizionismu,   zPůsobům,   jimťž   komunisté   tento    směr   Po-
tíťali,   jakovz  i  výhledům  revizionismu   jako  íntel,ektuólntho   směru  a  snad
i  společenské  sťly,  jevz  by  molůa  wlivnit  a  Pozměňovat  cha,rakter  Vceskoslo-
venského  komurismu. V  Pwní Vcásti studie  Pak autor  zkoumá tak různorodé,
události,  jakými  jsou  na  Pvríklad  viútvrní  nesnáze   v  KSČ  v  letech  1948  avz
1956,  a  vývoj  českoslwenské  Politické  emigrace  v  témže  údobí.

Už  omezený  rozsah  Tigridwy  eseje  naznačuje,  že  tu  autorovi  nevslo  o  Po-
drobnou  historú  desetiletí  komunistické  vlády.  Jeho  studie  také  není  (a  ani
nechce  být)  vědeckou  amalyzou  revizionismu.  Pvresto  Přehlťvzí  vpravdě VsíToké

pole  a  f ormuluje  Vradu  stěvzejníGh  otázek,  vztahujícícl.  se  k  sta,bilitě  komu-
iústickélw  režimu  (a  k  nebezpečím,  jimvz  je  vystaven)   ja,k  z  hlediska  osob,
tak  z  hlediska  idejí,  jimvz  če|í.

Mám za to,  že  dosud  v  žádné Vrevci nevýšla studie,  jevz by  tyto  základné otázky
zkourrLala  tak  odborně  a  tak  objekúvriě,  jako  Právě  studie  Tigridova.  Ve
svém  laděni  impresionistická,  sPoVcívá  Pevně  na  dolovzených  faktech.   A  uVz
sa,ma  její  bibliografie   je  nedocenitelnou  Pomůckou   Pro  studenty  českoslo-
venských  zďležtiostí.  Je  to   Práce   nadmíf u  Pouvceného   Pozorwatele,  jemuvz
se  v   pvrekvapivé  m{Vre   Podařťlo   Pvrekonat   ci,tové  a  jiné   fiedpojatosti  a  jenvz
tu   fie.dkládá  vyrovnané   hodnocení  některých   neobyčejně   ožeha,vých  Pro-
blémů.  Zaslouvzé  si  soustředěné  Pozornosti  čtenářre  Po  obou  stramách  oceán.u„

Paul  E.  Zirmer  (Columbia  Universtiy,  New  York)
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Seděli jsr.'.e píroti sobě a m,ůeů jsTT.e. ZruLděný   ba;Tmoun z;a puŘteTrt lbšsti,l
skle"ice  a hdest vzadu .7ří;1mla juhebox, h€eré  dnes wž nelze urihnom
v  žádném ze čtoŤ houtů svěca.

Řebl  jsem..  "Povězte  mk,  jah  bychorr.  molúi  pomoá.  Tlačí,C  tu  káTu
ti:Tn  spráunýin  sTněTeTirb  h  trochu  věťšsí  svobodě  a  menší,mu  strachu  o
ziňek - jah  jsme  o  torrL  před chál;i  m,lusri;ti?"
"Neví,m.  ]e Co  těžké,"  odpouěděl.  "Vaše velhá r.evýhoda  je u toTn,  že

jste errúgramti. Utebli jste. Opustťli jste  svou zeTn. Já žLju v Praz;e a_i>y-v New Yorku.  Nemůžece  prostě rozumět €oT"u,  co  se domia děje.  ]ste

emigrami.„

Chtět  jsem  odpovědět,  al,e neřehl  jsem  rúc.  Vedl,o by to  jen  do  jeFné
z těch slepých uliěek, hi;eré  v  těchto 1.ovorec;h s břelm  na břeh č3hají
m hor.ci  všech  argwmentů,  jinůž lidé  osprawedlňují  svů,j  postup a svá
Tuodojohtelná  rozh,odrbuti z Trinulosti.  Začal opět  sám..
"Staly se chyby . . . a děly se hTozné uěá. Něhdy i člcr.)ěk_jako _já, fitt',-

rý j; ve stranŘ destiby ht, nezna,l dne ari hodiny .  ._ .:' ' mTá®_md_ rThou..
`:Ále  w už  je z3a námí,. Iiepší se to a  bude €o  pořád lepší. To  byly vý-

kyvy  .  .  .  podtvejte  se  ty  úspěc;hy,  hteTé  máme ve  suětě.  5  exposiŤ.v
Érúselu. S výstwou naší gochiky u  Paří,ží. Tmhovy filmy. Stowí  se. Pře-
budá se."
"Máme společnélbo zmá;rr.éhio - líteTáĚa. Je to starý  pán  a  je už deset

l,eS  v  kri:ri,ůnále.  Pro  rúc  za ric.  Ari nebyl řádně  sciuízen  a  odsouz;er..
Proě ho r.ep\utt3 iw suobodu?  ]ak by taho.}ý člouěk jakkoů T")hl ohTo-
zi€ budovárú sociali,smu?"
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"Vy  emigranti jste  hrozně  netrpělíví.  Chcete všechno mjednou. Potře-

buje to čas. Ví,te, u nás to jde tah.. dva hroby dopředu a pa,h z;ase kroh
zpátky,  Tnožná.  Pořád  je  to  krok  kupředu.  Potřebuje t;o  ěas."
"Desec  lec  v  žauři  je  hrozrbě  dlouhý  čas.  J\ah  dlouho  jěště?"

Zase  jsme se  odmlčeli.  Dívali  jsme se  do  svých shleric a civěla z  rich
na rús staTá známá slepá uličha.
"Dal  jsem  si Cu ušti  obl,ek. Ta  ktika.  A,  člověčei  jak €o  padne.  Poď-

vejce se, ta "mena."

Poclwálil jsem tu  krejčovshou dovednost. Látka byh trochu výstředri,
lesblé  černé  hedoáb5  či  co,  suí,tilo  to  m  dálhu  a  ra:mena,  byla  přtii,Vs
vycpána.  Hovoři,ů  jsme  o  společných  známých,  co  dělá ter.  a  jah  se
má onen. Ožtuů jsm,e  a bylo nárr. dobře. Byli jsme  přece  jen oba Čdšsi,,
ml,uvi,h  js"3 ve  zhratkách, názrmcí,ch a  nedopověděných  uě€ách, kkeTé
nám  byly  T.aprosto  sroz;wmicelné,  pcrněuadž  jsme  byli  dětri  stejněho
jaz;yka,  stejné  1€uhwry,  stejné  mi,muhsti.

Do  TrLí;stnosti  se  nahrnuli  l,idé.  Můj  společTúh  je'i)íl  zmámky  neR.uost€y,

podupámal rytrrichy  prcwou nolwu  a mŘl jsem dcijem, že st v  1.la;vě  sur
m±ruje  náš  rozhcn)or  a  co  z nělw  z;achyti do  reportu  pro Prahu.
"Budu Truisec  jú,"  řekl a sahal po zadTú hapse nouých halhot.

"Nechte  to,  prostm  vás  .  .  .".

"No  srbad  m  polovic  .  .  .  al,e  konec  konců, iyy  jste ty  kapicalriti  .  .  ."

Zasmáli  jsTrbe  se  a  rychle  jsme  se  rozloučili.  Chcěl  jsem  se  Trtu  podtua€
do  očé,  al,e  nepodařťlo  se  ri €o.
"Mám vzkaiz z Prahy  od  přttele  jednoho  z  ltierátů, lsterý  .  . . žije toi,m

s uámi.„

Řehl ri jméno, dal mi do ruhy složer.ý hus papíru, ot;oči,l se a byl pryě.
Zaplacťl  jsem  a  podíual  jsem  se  na  podpis  a  posledrú  řádku vz;kazu.
Stálo  tarr... "A tak Ti €edy nebude odpiňst-eno, pobud neu,mřěš. Tvé jmé-
no a krihy budou u nás pořád tabu."
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To bylo u Americe v létě 1958. 0 cři měsíce později jseTT. seděl roa schů-
zi  li,teráchého  sdTužeri v  Neu> Yorhu a moc  jsem  neposlowl.cbl,  když
jsem náhle si plně uvědomil Wrdá  sloi}a mlwčího, kcerý m nás hř€Tr.al
od předsednhkého  siolku..
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"]e €o neodpustitelný  čir..  Paní -wá zR.aďh Twjvýšší  poslárú  wměhe,

hterý vždycky rmmí bft v prvních řadácl. boje proti totalitě, prori ďk.
Cacwře, h€erý se riluly  přímo  ari  nepřímo  nes"± spojwcu s "ahy  svo-
body  a ltiercituTy, i hdyby  ttio vraz;i ízavrhů s®é  poďlé či"y a slibcyvali:,
že  se  polerisí.  ]e  ndš5  pouimosú  řici  m:ší  býi]alé  čhnce,  parú  -]_á,
rovT.ou  do  oči..  `Nikdy  vám  nebude  odpuštěno.   Vaše  iméno  a  bníhy
buhou Troe%Í, r.ámi €abw' ."

]edmlo  se o v`ylouŘeri polské spiscNtielky, žijíá po Uta ve Spojer.ýcp
státech, hterá  dah  svoleiú h .>'ydári svého romá"u v Gomulhoi]ě Pol-
shu.  ]ejí  jedínou  podmtnhou byh,  že knL:hn v'yjdÁ3 bez  jahýcl.koli šhr-
•ů; doplň,ků ěi i.]'ysv-etlujíách "ůvodrich slo`i>" . Pohhé státri r.ak:lndctieŤ
stvi záucizeh splrilo, román i]yšel a stal se  pTvrim lůeTárirrb ďl,err. poL
ského  awSora,  žijíáh,o v dobrovolném exilu, lsteré i))íšlo ve Varšavě  po
roce  1948.

Řeční,ci  se  střídau  a  hovoři,lo  se  olmůvě..  Tněů  jsme  ve  suých  řadách
zTadu.

Když  jsem  se  večer vrátťl domů, r.apsal  jserrt dopis,  pTotestujíá  prot±
vyloučen5  polské  spísovatelhy. Nebyl  jsem  si a[ri tak  i.iaprosto _fis_t, že_
'po[ng -vá se  správně rozhoďh ve spTávrbou chví,ů  a  že  požiteh, Ptemý_
-budou "Í,t Poláci z četby  jejího romárbu se vyro'i)ná roz;trpčenosti, hteTÝ

srmd nad  úrmo  čimem  poátí ti spiswatelé ve VaTšavě, jimž r.eiú dovc+
leno  publiko!.]at ve své  zeri ari dnes - aspoň ne to, co by cltiěu. 4le
zněl mi dosud v ušícl.  hlas  předsedy.. ".  . . je mší  svctLou  povimosti . .
držet vysoho  vla,jící  prapor  nesm;rtelných  h,odm  .  .  .  musí,me vzkřísi,t
idály, až z;ase jednou .  .  . být mostem, který spojí geneTace_ mimlosti,.
přítom;nosti  a budownosti  .  .  .  s  pocitem  dějtmé  odpoi)ěd;nosti  .  .  ."

Zněl z něho  strach. Strach z; něčelw neznámélw. Strach z; dohovoru a z;
toh®, co by  pak z Tbás zbylo.
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Bylo to r.a jahémsi mez;i,národrim hongresu v roc:e T95]. Ilostúeleé  po-
řádal,i oslni,mou  ga,Tden  pcirty, byz tepbý  večei, procház;ek jsem  se zahra.
dou a pozoroval sovětshou delegaá, jah se dTž± v hl,ouŘhu u sebe a pro
sebe. Kdosi ri póšeptal němecby do ")ha, abych šel z;a rim, ganzí h;ng-
scm.  PředběM mě. Byl to čl,erb  jedné z oficiÁlrich ddesaá íze z;e"ú  za
želez">u opor.ou, jah se m kongresích řťhá. Žirizel za velhýrrb stromrr..
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"Chců vás  uaTouat>"  za'Sep€al  tajemně,  hdyž  jsem se  h něm;u  přid;nňil.
"]sou tady  ještě  jirú Češi, z  Prahy  .  .  .»

uTo  úm.„

"Budete  s nim;í ml,uvi,t?9'

elproě r,e?„

`T'ah  po2:or na  jednoh,ci" ,  2;ašeptal můj  příz:iúvec  z delegace bratrshěho

lidově-demokratickélw státu a ijysloril to jméno. "Je to prase, stalj,nista
a nebe2ipečný chlap. My  se  s ním uůbec,  nebawíme,  jen Co r.rejr.utnějš6."

Neubráril  jsem  se  smíchu Twd tim  obráce"ým  su-e3em.,  al,e  nůj  i"fcrT-
Tnátor,  ostř6lený  strcurický  ue€erán,  naprosto  nechápal  mou  lehhováž.
nost. Poděhoual jsem m;u tedy  pělmě, ale on už rri z"i,ízel meti hos€y,
nepozorowně se  odloup"w  od krabaté lůry  sta;Tého  stTom;u.

4
"PoěícáTr.e s ttm, že Tě letos uvítáTT.e ve Varšaue*', piše ri na jaře 1958

přtiel z  Varš®ii}y a přikládá  oficielní  pozuáTú " mezir.árodrá sjezd pře.
kladat;elů,  z;e  slouanshých  jazyhů.  "NeTrLu§ůs  mí,C  žádné  obcur)ř', dodá;wá.
Ari vl,astně neúTTb, z;da je či r.eTú členem strany. Roz:hodně vim, žo jsTr.e
přd3elé. Když mohl .)ycestovac na západ, 8edáuali jsme spolu cel,é hodi-
ny. Rozuměl  jsem  si  s rim tahřha ue ušem.  Slyšel  jserr®  z  jel.o úst r.ej.
prve  ďuohé  odsowz:erá  stalínské  éry  represe a uražd a  palc  tahwé i)y.
znáTú  se k tidshosti a svobodě  a  pTávům obyčejného člo®ěka, že to zT.ě-
lo  jaho mnrif esc. Máme se ráď. Do  Vcwšai.}y  jsem nejel.  Bál jseri'. se.

5

Uvedl  jsem  úvodem  tyto  čtyři  historky  z  doby  deset  let  po  té,  co  nás
doma  oficiálmě  proh]ásili  za  zrádceg  jako motto  tohoto pokusu  o  vysti.
žení  toho,  co  se  stalo  s  Čechos[ováky,  jejich  istátem,  jejich  povahou,
jejich  komunisty,  jejich  proti-komunisty  a  jejich  emigranty  v  ]etech
1948.1958.  Zvolil jsem je úmyslně jako osobní vzpomínky, protože všech
no,  co následuje, je  jem  pokus  o  osobní svědectví,  se  všemi  nedostatky
takového  svědectví;  jeho  subjektivitou  pohledu,  zkuěeností,  znalostí  i
neznalostí,   Zúženou  volbou   thesí,   práva  se  mýlit  a  práva  ostatních
všechmy  chybné  závěry  kritisovat  nebo  odmítnout.

Zvolil jsem však  čtyři úvodní vzpomínky  jako motto  také  proto,  poně-
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vadž  jen  cosi  naznačujíg  nejsou  konklusivni'.  Pokus  o  ohledám'  česko.
8lovenské situaoe  posledních  deseti  let rovněž není uzavřen;  jen zachy-
cuje obrysy několika hlubokých změng k nimiž v tom údobí došlo  a jež
patrně mají rozhodující význam pro  budoucí vývoj, ale jsou dosud ne-
snadno  postižitelné  a  ještě  nesnadněji  hodnotitelné.  A  přece  zřetelně
cítíme,  že  se  něco  stalo  v  těch  deseti  letech,  co  se  nás  bezprostředně
týká, co ovlivňuje naši volbu,  co  dává některým našim ideálům neomyl.
ně dunivý pazvuk frází, co na každém kroku nastavuje protivné  zrcad-
lo  skutečnosti  vžitým  představám  a  usvědčuje  nás  ne-li  z  nepoctivosti,
tedy  aspoň  z intelektuální  pohodlnosti.  Pozoruhodné  a  důležité  je,  že
ta  proměna  začala  na  východě,  že  začala  tamg kde ji  bylo  možno  nej-
méně  očekávat, v samotné tvrzi  síly a  dogmatičnosti, a  že my, žijící na
západě, jsme na  to měli malý a jen nepřímý vliv. A dosud jen tápeme.
Nevíme  dobře,  co  si máme  počít, když  staří  bolševičtí veteráni nervos-
ně  podupávají  nohou  pod  kavárenským  stolkem,  omlouvají  zrazenou
revoluci,  chtějí ve  všem  všudy,  ve  spotřebě masa  i  oceli,  dohnat  a  pře-
dehnat svého nejúhlavnějšího nepřítele, kapitalistickou Ameriku, a když
jejich nejrevolučnějším gestem je  pokrčení ramen, říkajícíg inu,  co má-
me  dělat,  takové  to  je  a  ostatněg  jak  je  to  s  diskriminací  čemochů  v
Little  Rock?  Nevímeg  co  si  počít,  když  exulantská  spiisovatelka  publi-
kuje  v  komunistickém  Polsku  a  tak  se  o  to  vášnivěji  bijeme  v  prsa,
povzneseni  jsouce  vlastní  mravní  neposkvměností.  Nevíme,  zda  máme
přijmout  pozvání  nebo  přátelsky  vztažené  ruce  ze   tmy,  odkud  nám
dosud  vždycky  hrozila  jen  dýka  do  zad.

Cosi  se  děje.  Cosi  se  změnilo  od  roku  1948,  také  v  Československu  a
v  našem vztiahu k němug  co  je  třeba  postihnout.  Probíhá jakási  skrytá
podzemní  revoluceg  těžko  postižitelná,  tu  vybuchující,  tu  se  ztrácející
jako  ponorná  řeka.  Pod  povrchem  železných  opom,  studených  válek  a
ideologických škarp  zdá  se  formovat  jakési  společenství, jehož  hranice
jsou  zcela  odlišné  od  těch,  které  dělí  náš  politický  svět.  Zatím  je  o
tomto  zjevu  nesnadné  mluvit  jinak,  než  v  příměrech.  Jednu  dobu  se
zdálo,  že  celé  houfy  podlehly  dogmatu  a  politice  a  odmítaly  konfron-
taci  se  skutečností;  nebyl to  pěkný  pohled,  ale  bylo  poměmě  snadné
situaci  ohodnotit  a  fronty  oddělit:  šlo  o  věci  politické  a  generalisace
byly  snadné. Jakmile však,  nečekaně,  k  této konfrontaci došlo, jakmile
ve  vlastních  řadách  dogmatiků  počala  revise  a  objevoval  se  vliv  lid-
ských  a  mravních  hledisk,  jakmile  masová  hnutí  nabývala  moci,  ale
ztrácela  lidi - situace se pronikavě  změnila.

John  dos  Passos  se  zpovídal  přátelům  ze  svého  pesimismu,  který  od
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konce  války  až  donedávna  pocit'oval  nad  světovým  politickým  vývo-
jem.  Zdálo  se  mu,  že  svohoda  všude  ustupuje  před  náporem  totality,
že stále větší kusy světa pohlcují  tig kdo ve jménu št'astné  budoucnosti
člověka  ničí  jeho  lidskou  přítomnost,  a  že není  síly,  jež  by tento ná-
por natrvalo zastavila. Srovnal jej s lesním požárem, který už není mož-
no   omezit  a  který  pohlcuje  stále  větší  prost`ory,  mění  všechnu  floru
v popel a  co z fauny nemohlo  utéct nebo uletět, hyne  a  zhyne.  Zbývá
jen  šedivý  popel  ta  naprosté  ticho  neživota.  Zdálo  by  se,  že  tady  už
nikdy  nic  nebude  růst.  A  přece  nějakým  zázrakem  pod  čpící  spáleni-
nou  počnou  vyrážet  nedůvěřivá,  slabá  stebélka  trávy;  a  v  ohořelých
větvích, kde  se vzala tu se  vzalag  se  objeví sojka;  život, nikdy nepoko-
řený, se hlásí ke  slovu.

Na  spáleništi totality se hlásí ke slovu hlasy, říká dos  Passos, nečekané
a nesladěné, ale přece jen v chóru životag který zřejmě nelze sežehnout,
poněvadž  sám  jeho  zdroj  je  nezranitelný.
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Na  druhém  konci  světa,  jiný  spisovatel  to  vyjádřil  přesněji  a  odváž-
něji.  Dlouho  před  tím,  než  aféra  s  románem  DokSor  Žít)a)go  nabyla
svých  hysterických  rozměrů,  Boris  Pastemak  prohlásil  v  rozhovoru
s  novinářem:  1)   "Základním  úkazem  naší  epochy  je,  že  ise  rodí  nová
svoboda."

Tato  vyzývavá  formulace,  vyslovená   oBamělým  ibásníkem  v  mateřské
zemi  komuniismu,  přímo  volá  po  trpce  ironickém  výsměchu  ve  světle
osohního  i  uměleckého  osudu  Pasternakova  jen o  několik  měsíců  po-
zději.  Ale  to  nic  nemění  na  závazné  skutečnosti,  že  byla  vyslovena  v
jiBté  chvíli,  že  byla  vyslovena  v  sovětském  Rusku  a  že  jen  rázněji,
stručně,  nedoloženě  a  optimističtěji  ohlašovala,   co  se  zatím  jevi'  jen
jako  stebé]ka řídké  trávy  pod  popelem ]esních požárů, co je zase mož-
no  snadno  poničit  a  sežehnout,  a  co  je  tak  očividně  bezbramé  před
náporem  organisované  moci.

Má-1i  tiato  studie  nějakou  thesi  a  pokouší-li  se  něco  prokázat,  pak  je
to  these,  že  v  Československu  i  v  ostaítních zemích  střední  a  východní
Evropy  a  v  RUBku  samotném,  existují  předpoklady k  růgtu  této nové
svobody.

1)    Gerd   Ruge,   "Návštěvo/u   u   Borise   Pastemaka".  Soědeaft7í,   ročnifl  11,  ěíolo   1.
8tr,  59.

6.



7

Každá rozprava o  československé  budoucnosti  začíná  obyčejně  výčtem
porážek  a  pádů  v  minulosti.  Už  dávno  nemám  to]ik  vlasů  na  hlavě,
kolika  debat jsem  se  v  deseti  letech  exilu zúčastnil  (a kolik jich sám
zorganisoval)   na  thema  kdo  byl  vinen,  proč  jsme  nebojovali  za  Mni.
chova  a  proč jsme  se v  únoru  1948  dali zastrašit hrstkou zle vyhlížejí-
cího "ridu" v teple vycpaných zimnících  a  s  puškami na ramenou. Bý-
valy to  bouřlivé  a  zároveň patheticky nečasové  debaty - často v pro-
středí, které popisuje výstižně  Jan Kolár  v knížceg jež  rovněž zkoumá
příčiny  našeho  posledního  národního  pádu,  v Ljs€ech  němémz.  přífeJí,
(Sklizeň  Bvobodné  tvorby,  Lund  1955) :

Bude  zapotřebí  velkého  pera  romanopiscova, aby  ti,  příte)i, dokázal vylíčit.
o  čem  se  zmiňuji  jen  zkratkou:  musil  bys  vidět  ty  schůze  uprchlický€h
hodnostářů,  jejichž  manželky  zatím  kdesi  drhly  cizí  kuchyněg  keří  si evou
\bídu   vynahrazovali  obřadností  "pánů  předseidů"  a  "pánů  ministrů";  přfl
bych  ti  zažít  valné   hromady  v  kavárenských  rozích,  kde  se  rozhodovalo
o  státu  bez  státu  a  o  vojsku  bez  vojska  - zatím  co  číšníci  napjatě  Ýyěká.
vali,  budou.li  páni   po61anci  také  platit  svou  limonádu:  přál  bych  ti  sly-
šet,  příteli,  rozhořčení,  s  nímž  ten  ěi  onen  jménem  své  strany  ndbo  jejího
levého   křídla   protestoval   s   roizestlaného   lůžka   svého  hotýlku  proti   ně-
mecké  rehabilitaci, neslučitelné  s naším  naivním  "odčíněním  Bflé hory" -.-
musil  bys  vidět  zápal,  opravdovost,  víru  ve  vlastní  důležitost a  v  realistič.
nost  vlastních  slov  .  .  .

Ale i Kolárova knížka, výborná a podnětná, je nesena vlnou roztrpčení,
jež zaplavuje  lidi  po každé národní  porážce, na níž lid  v podstatě ne-
měl  podilu,  jež  hyla  výsledkem  nikoli  bojového  střetnutí,  ale  vládní
krise v  hlavním městě.  Od té  doby mnoho knih 2)  bylo  napsáno doma

2)  E\riert Rípka,  I.e  Cow  de  Prague..  UT.e  róuolu€ion  préfabriquée, PaĚiž 1949.--
Paul   E.  Zímer,  "Marxism   in  Action,  the   Sei'zure  of   Power  in  Czecho81ovakia",
Foreign  Affairs,  New  Yoťli   1950.   -  lŇ®  Duo:háěels,  The  StraSegy  of  Commurisb
Jn/ťJ!naiiBíon:   The   Case   o/   C2íechoszot;uňSía[,   New   Haven   1949.   -   Ottio   Friedman,
rAe   BreoA;-zÓp   o/   Czecb   Democracy,   Londýn   1950.   -   Hugh   Seton-Watson,   rhe
East  Eua.opeam  Revolution, Londýn  \952.  - Doreen Wai\r±ner.  Rwolu&ioin ůT. Eastem
Eurape,  Londýn  1950.  -  Josef  Josten,  Oh,  My  Coz4mry,  Londýn,  1949.  -  Vmtislav
Bušek    a   NicholaB   Spul'ber,    CzechosboaA;ía   ztnder   }he    Commzcnrics,   New   York
1956.  -  Klement  Gottwald,  7'ybramé  ůpí6y,   Praha   1954-55.  -  iKlemem  Go®twal'd,
Kzcpředz4,  gpáriy  ní  iAroA,   Praha  1949.  -   Alois  Svoboda,  Anna   Tučková  a   Věra
Svo\bodová, Jak  So  óyzo t7 úno", Pmha  1949. -  J. Brouček,  Českodkwe"bá fla)gedíe,
New  York  1953.  -  Bohumil  Laušman,  Kdo  byz  t)í7ee7e?,  Vídeň  1950.  -  Ferdinand
Peroutika,  "By7  Be»eš  t;Ínen"   (přednáška),   Londýn   1949.   -Ján   Papáne'k.  Des\o€'
rohov..  česlcoslovenshá   otizŤea  u  Spo]ených  Národoch,  Ch±oago  \958.  -  \an  St\an-
BkÝ,  Eas€   Wind  ouer  Prague.  Londýin  \949.
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i v  exilu  o tom,  jak tomu opravdu bylo, a je to  ovšem literatura, bez
m'ž se neobejde příští historik  této éry. Ale žádná z  těchto studií, zdá
se mi, nevystihuje  dosti  výrazně  dva  závažné  momenty.

První  je  ovšem,  že  únor  1948  proběhl  nekrvavě,  bez  zápasu  i  o  ten
osekaný  demokratický  systém,  který 'byl lidu  dán  do  vínku Košiokým
vládním  programem.  Nejenom,  že  armáda  zůstala  v  kasámáchg  letky
v hangárech, sokolové v tělocvičnách a předáci nekomumistických  stran
na svých posledních politických schůzích, ale nepromluvily ani zbraně,
které závodní a leokde i  okresní  organisace KSČ rozdaly mezi své stou-
pence  v  předvečer  Velkého  Února.  A  jediný,  kdo  mohl  zvrátit  nekr-
vavý průběh komunistického převzetí moci byl president republiky. Je-
ho  rozkaz  jako  vrchního  velitele  branných  sil  a  jako  muže,  požívají-
cího  téměř  otcovské  'autority  nejen  středních  vrstev,  ale i u  části  děli
nictva,  rozkaz  k  vojenskému  či  civilní'mu  odpom   (ať  už  úBpěšnému
či beznadějnému) . byl by navždy setřd z komunistického převzetí moci
z roku  1948 rázg který s hlediska  poražených  čs.  demokratů je  tmpný
i  nesporný:  ráz  legality.  Skutečnost,  že řádně zvolený  president repu-
bliky  potvrdil  ve  shodě  s  ústavou  novou  vládu  a  zůstal  jejím  nejvyš-
ším představitdem až ido  7. června 1948O  zajistila  od prvního dne vnitř-
ní  stabilitu i mezinárodní legalitu  nového  režimu. Armáda, sněmovna,
politidEá veřejnost - všichri tak či  onak  přijali vedení i iargumentaci
hlavy  státu. 3)   Přes  všechny  resignace   čs.   diplomatických  úředniků,
zastupitelské  úřady  poúnorového  Českoslovens'ka  byly  všude  i  nadále
uznávány;   zůstaly  také  v  platnosti  všechny  mezinárodri'  prerogativy
samostatnéhog  svéprávného  a  mezinárodně  plně  uznávaného  českoslo-
venského  státu.  Pečlivé  ičtení  jinak  dobře  připravené   žaloby  stálého
čs.  zástupce  dr.  Jána  Papánka  v  Bezpečnostní  radě  Spojených  náro-
dů,4)  podané  ostatně  právě  vzhledem  k  presidentově  postupu  až  10.

3)   K  délegaci  komLunistů  z  průmy®lových  záwodů  prohlásil  dr.  Beneš  m  pna!Ěskóm
Hraidě  21.  únom  1948:  "A  ještě  něco:  budoucí  vlóda  nebude  nejenom  bez  komu-
nistů,  ale  mebude  ani   bez   Gottwalda.   Gottwa\Id  je   předseda   nojsi.hější  straur   a
když  bude  (jmenovám  nová  vláda,  tož  ji  povede  Goittwald.  To  je  mně  jsmo."  A
ještě  jednou  v  závěru:   "At'  mně  nikdo  nepomýšlí  na  oo,  že  by  komunístó  mohli
být  vyloučeni  z  vlády.  To   je   věc,  kterou  bych  nepodepsal.  Prosím,   abyst®  8  tím
počítalí  pro  dnešek  a   také   pro  budoucno©ť

4)  Vri  |&n  Pa!pán!ds,  Desať  rohou..  čestcosRouenská  o3ádca  u  Spoiiemých  Národoch,
Chicaigo   1958.
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března,  odhaluje  hlavní  slabinu  této  žaloby:  iformálně  nezávadné  při-
jetí nové vlády  hlavou státu. 5)

Obhájci  Benešova  rozhodnutí  se  pokoušejí  prokázat,  že  představitelé
demokratických  stran  dostali  dr.  Beneše  do  situace,  z  níž  nebylo  ji-
ného  východiska.  Politikové  se  brání  poukazem  na  presidentovu  kolí.
savostg  nerozhodnost a i  nedodržení jistých závazných slibů. Je nesnad-
né určit, kdo má  pravdu:  do jisté míry zastánci obou argumentů osvět-
lují  tehdejtší 'situaci  pravdivě. Nespomé je  jenom to, že  jak  Beneš, tak
i  (zejména)  čeští  političtí  předáci,  byli  rozhodnuti řešit krisi v  duchu
parlamemtní  demokracieg  vyjednáváním ia  dohodou  a že jiné než ústav-
ní  a  legalistické  řešení  krise  nejenom  nepřipravovali,   ale  ani  jim  ne-
přišlo  na  mysl,  že  by  se  o  ně  mohli  pokusit.  A  president  jen  věrně
zrcadlil ducha těchto politiků, ne-li většiny národag když  (nikoli poprvé
v životě)   počítal  síly  pro .a  proti, když  si  promítal na  plátno budouc-
nosti  průběh  a následky krveprolití, občanské války,  zatýkání,  poprav.

Zdůvodňuje přijetí nové Gottwaldovy vládyg president vyslovil  přesvěd.
čení, že krise  hy  ``nakonec mohla  vést  k takovému rozdvojení národa,
které  by  případně  vyústilo  i v  obecný  zmatek.  Stát musí být veden  a
spravován."

Gottwald  a  vedení  KSČ  bylo  tedy  jen několik  málo  dní v  nejistotě  o
tom,  zda  převzetí  moci  bude  nekrvavé  či  nikoli:  vlastně  jen  do  25.
února,  přesně  do  chvíle,  kdy  president  podepsal  a  Gottwald  kontra-
signoval propouštěcí i jmenovací dekrety.  Gottwald po představení nové
vlády  Benešovi  27.  února  řekl:   "Je  vaší  velkou  zásluhou  pane  presi.
dente,  že  jste  slyšel  hlas  našeho  lidu  .  .  .  Pomohl  jste  tak  podstatně
k  tomu,  že  celý  chod  událostí  byl  poměrně  rychlý  a  še]  a  půjde  i na.
dále  cesitou  přísně  demokratickou,  ústavní  a  parlamentní. 6)

Stát  musí  být  veden  a  spravován  .  .  .  o  stát \se  nesmí  ibojovat,  kromě

5)   Tuto  .8Iail)inu  vystihl  britský   zástupce  v  Bezpečnostní  Radě  z  té  doby,  Sír  Ale-
xander    Cadogan,   který   poznamenal,   že   jediný   president   Beineš   by   mohl   podat
konkrétní   izprávu  o   své  rozmluvě  s   ministerským   předsedou  a  opaikovat  důvody,
které  ho  donutily  k  podepsání   požadavků,  s  nimiž  nesouhlasil.   Cadogan,   který
hlasoval  pro   projednání  Papánikovy   abžaloby,   byl  nucen  podepřft  Ůvůj   náúzor   o
tom,   (že   komunistické  strany  pod   záštitou   a  za  podp.ory   SSSR,  porušují   meziní.
rodní  záhriazky  a  slibyg   dané   na   Jaltě,  konkrétnějšími  přflElaidy  z   Rumumka,  Bul.
hamka,   MaďarBka   Afl'banie   a    \Polska.   Viz   Josef   Josten,   Čeůkos7ouem&bo    žqczójo,
Chicagio   1950.

6)   Kl"ent  Gottwald,  Kzópředzó,  zpóriy  ri  kroA,  Praha  1949.
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ve chvíli, kdy  všechny síly,  vnitřní  i mezinárodně politické  jsou rozlo-
ženy tak,  že vítězství je  téměř  jisté  nebo  aspoň pravděpodobné.

8

Druhým  závažným a charakteristickým  rysem  komunistického převzetí
moci z roku 1948 byla blesková rychlost, Ls níž  hylo  uskutečněno. Drob-
nému lidu československému, zejména těm,  kdo  žili mimo Prahug  mu-
sela  vítězství   KSČ   v  únoru   1948  připadat  jako  bleskový  knockout,
zasazený  odpůrci  nečekaně  a  v  nest,řežené  chvíli  hned  ve  třetím  nebo
čtvrtém  kole  zápasu,  o  němž  každý  s  určitostí  předpokládal,  že  pro-
běhne  všemi  koly  a  pěkně  podle  pravidel.  Ale  knock-out  přišel  a  má-
lokdo věděl, jak se to vlastně stalo, že jsou komunisté přes noc u moci.
Ostatně se neví  dodnesg  co se vlastně stalog  že  se demokratický obránci`
titulu  tak  rychle  odporoučel.  Byla  to  po  výtce  pražská  záležitost.

Národ choval se  i tentokráte tak, jak už  se  stalo téměř tradicí ve chví-
lích kriseg kdy  (rovněž takřka tradičně)  nepřišel jasný  přikaz,  co dělat.
Pražané  si    od isrdce  zaplakali  při  pohřbu  Jana  Masaryka  a  bylo  jim
úzko  u grdce, když nad Hradem sňali presidentskou vlajku  a dr. Beneš
odjel  nadobro  do  Sezimova  Ústí.  Pak  se  trochu  rozhlédli  a  dali se  do
práce:  jedni na  spolupráci  s novými  pányg  druzí  na  odboj  a ti  ostatní
na  vyčkávání.

Toto  rozvrstvení  je  nutně  generaliBující  a  schematické  a není  myšleno
výsměšně.  Naopak, je mi ten  národní  reflex blízký  a sympatický:  mťij
otec by učinil stejně a já hych  v  daném rozmezí nejednal jinak. Dobrý
znaleo  a  také   přítel    Čechoslováků,   americký   novinář  Dana  Adams
Schmidt  vystihl   nebojovný  rys  české   národní   povahy  v  té  kapitole
své  výbomé  knihy  o  poválečném  Česko81ovensku,   (i4nafomy  o/  a  Sah
feJJíte,  New York  1952), již  nadepsal:  "Odboj":

Když  československý  lid  vidí  ruku,  mpřaženou  k  úderu,  je  jeho  zvykem
uhnout.  Zmizí  8  dohledu  a  po  chvíli  zas  vykoukne,  rozhlédne  se  a  začne
uvažovat  o  tom,  co  se  dá  dělat  s  chlapíkem,  který  mu  dal  do  brady.  Če.
cho81ováci   jsou   lid   zkušeností   protřený!   Vědí,   že   jsou   malým   národem
a  že  kdyby  se  postavili  na  odpor  hned  při  prTvní   ráně,  byli   by  zničeri.
P«i'ktivně   Bi  dávají  na  čas  a  chystají  se  k  protiúderu,  k.terý  by  časově
i  svým  směrem  byl  nejúčinnější.

Toto  vystihuje   přesně,  co  se   Btalo   v  Československu   od   komunistickóho
cozÓp  d'éíqG   .   .   .  schopnost  a  vůle   československého  lidu  k  odboji   byla
popírána  od  dob,  kdy  se  národ  vzdal  bez  boje  v  roce  1938  a  znovu v roce
1948.  V  poBlední  době   se  stává  módou  v  pražBkých  diplomatických  hu.
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zích  hovořůt  nad   sklenkou  coktailu   o   tom,  že   Čechoslwáci  se  k  žádné
res'istenci  neodhodlají.  Tito  diplomaté se mýlí.  Neznají fakta  a  neznají ami
české   dějiny  ani   charakter   československého  lidu.
Ostatně,  co  vůbec vědí  o  českém  odboji?  I kdyby  nebylo  evědectví  Čecho-
81ováků,  kteří  nedá.vno   uprchli  ze  své   vlasti,  pak  .každý  politický  procee
a  každé  zatčení,  o  němž  je   zmínka  v  komunistickém  tisku,  je  důkazem
existence   národního  odboje.   Je   pravda,  že  v  některých  případech  komu.
nistická  obvinění  jsou  plodem  čiré  fantasie;   ale  v  mnoha  jinýoh  přípa.
dech  é`bandy   teroristů"   a   "velezráidná   spiknutí"   o   nichž   státní   žalobce
horlí,   obrážejí  existenci  nesporné  podzemní  činnosti.

Zdá  se  pravděpodobnég  že  opatmý  postup  strany  v  prvních  `poúnoro-
vých měsících měl vliv na tog že ilegální činnost, rozdrobená a neorgani-
sovaná,  byla  rozsáhlá.  K  tomu  se  ovšem  přidružila  osvědčená  optimisi
tická  československá  šeptanda  a  vzkazy  politických  funkcionářů,  kte-
rým  .se  podařiilo   uprchnout  na   západ,  že  jako  všeho  do   času  a  "do
švestkových  knedlíků  budeme  zas doma." Členové a drobní funkcionář.i
nekomunistických  stran  opravdu  vykoukli,  obhlédli  situaci  a  v  rámci
svých  původních  organisací  nebo  nově  vytvořených  skupin  jali  se  vy-
dávat  letáky,  psáti  okružní  a  anonymní  dopisy, 7)  debatovati  o  příští
demokratické  ústavě  a  posílati  vzkazy  a  situační  zprávy  svým  stranic-
kým  předákům do  zahraničí. Jedna z mnohých takových  zpráv,  odesla-
ná  do  Londýna na  podzim  1948  líčí  situaci takto:

Všeobecná   politická   situace   v   Československu   se   velmi   uvolňovala   od
vol®b  až  asi  do  konce  srpna.  Na  ulicích  se  zase  tvořily  hloučky,  kde  se
diBkutovalo   s.koro   tak   svobodně,   jako   před  únorem   .   .   .  Není  možno
přesně  zjistit,  zdali  tento  vývoj  nebyl  součástí  většmo  taktického  manévru,
jehož  účelem  bylo   znovu   zjistit   nespokojené   a   opos'iěníky   .   .  .  Zdó  io
však,   že  přímo  vedení  komunistické  §trany   počítalo  s  nějakým  sblížením
se   Západem   a   že   se  i   na   stranických   komunistiokýoh   schůzích   docola
veřejně  předpokládalo,  že  dojde  k  jakémusi  částečnému  návratu  bývalého
demokratického  zříizení.
Velmi  depresiívně  působí  všechny  t.  zv.   mírové  projevy  odpovědnýoh  stát.
níků.  lidé   si  ovšem  dobře  wědomují,  že  nikdo   nemůže  válkou  vyhrožo-
vat  a  že  si  také   ni'kdo  válku  vysloveně  na  Zápaidě  nepřeje   .  .  .   Očekává
se  konflikt  ne'bo  alespoň  něco  na  2působ  Mn`ichov8.

Jiná 6`důvěrná zpráva" z května  1948 shmovala  situaci  takto :  "Celkem
je národ trpěHvý  a věří, že jistě se všechno změní  .  .  .  že  západ přijde

7)  "  .  .  .    reakce  se  po  katastrofální  únorové  porážce  pokoušela  znovu  všemi  silami
(tyto)   8vé   mděje   podepřít   i   různými   protistátními   činy.   Šeptanda,   naslouchá.ní
nepřátelskému   roJzhlasu,   anonymní   dopisy   a   Letáiky,   záškodnické   činy  otd.   -   to
vše   mělo  posílit  naděje,\  že  se   oslabí  a  zdrží  socialistická  výstavba  našeho  státu."
(Náměstek  ministra  vnitra  G.  Spurný  v  Prácí,  22.  února  1950.)
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zase  na  pomoc.  Právě  ted'  sedíme  u  radia  a  čekáme  na  povzil}uzující
slova londýmkého 8. 8. C .... " V květnových volbách 10 procent vofi-
čů  odevzdalo  bílé  lístky nebo vložilo do obálek fotografie  Masarykovy
a  Bemešovy.  Na  sletu  v  létě  1948  se  leckomu  orosil  zrak,  když  pocho-
dující mládež skandovala:  "Nedáme si  diktovat,  koho  máme  milovat",
a  "At'  to  81yší svět,  Beneše  chcem  zpět."  Byly to vzmšující  doby.  "Ne-
spokojenost   se   zatím  vybíjí  po  česku9"  hlásí  z  domova  pozorovatel,
"nadáváním,  vtipy  na  Gottwalda  a  Martu,  zkazkami  o  tom,  jak  by]a

pouliční  holkou,  pasivním  odporem."
Zároveň  probíhají  vyjednávání  a  osobní .spory v  organisacích bývalých
demokratických  stran  o  tom,  cog  s kým  a jak,  až  to  praskne.  Obětaví
infomátoři  opravdu  mnoho  riskují,  jen  aby  straničtí  předáci v  cizině
byli  dopodrobna  informováni.  Tak  jeden  z  nich,  později  odsouzený
k   treůtu   smrti,  poslal   předsedovi   své   strany  v  zahraničí  zvláštního
posla,  který  bezpečně  přešel  hranice  is  historickým  dokumentem:  ná-
vrhem nové československé  ústavy, jež měla vejít v platnost po porážce
komunistů.  Dokument  byl  výsledkem  dlouhých  porad  celé  ve]ké  ile-
gální  skupiny.  Řetězové  dopisy  vybízejí příjemce,  aby ještě před zahá-
jením  K.  sjezdu  KSČ  zaslali  velvyslanectví  Spojených  států  v  Praze
list  tohoto  znění:
"Nesouhlasím  s  diktaturou  komunistické  strany  v  Českoslovemské  reh

publice a žádám za rychlé tajné  a svobodné volby pod dozorem a ochra-
nou  Spojených  národů."  Došlo   prý  několik  tisíc  takovýchto  dopisů,
jejichž  o'bsah zároveň  dobře  vyjadřuje rozsah i způsob ilegální kampa-
ně  anti-komunistů  z  té  doby.  V  žádném  z  programů, zpráv  a  rozborů
domácího odboje z  té  doby,  aspoň  pokud je možné  zjistit,  není jasné,
jakým způsobem bude dosaženo oné radikální změny, jež v poúnorovém
Československu  obnoví  aspoň  zčásti  parlamentni'  demokracii  a  omezí
vliv  komunistůg   změny,  o  nichž  zřejmě  nikdo  nepochybuje.  Domácí
odpůrci komunismu bud' věří na mezinárodní vyrovnám' mezi Západem
a  Východem,   vyrovnání,   jehož  Československo  samozřejmě  a   takřka
automaticky bude  částí  a  které  přinese  obnovu politiokých práv  a  svo.
bod  v  zemi;  většina  však  zřejmě   spoléhá  na  řešení  válečnég  blíže  ob-
vykle  neurčené,  při  čemž  počítá  s  vojenskou  převahou  Západu  a  bles-
kovým rázem  ce]ého  tažení.

9

(Říkáuá se, že tid má tahoi)ou uládug jahou si zasluhuje. Četl  jsemsi v
českosloii)emshých  ncruiinÁÁ}h   z  těch  "rewolučnic7ť'   TTňstců   z   jcwa   T94Á3

12



a  "emoh,u se ubráric dojmu, že je zceh oprávněr.a  (a  v dwhu doby,
jah  se říhá:)  obměna..  lid  má  takouou korr"tistichou  s€romub jahou  si
zasluhuje.  Komuristická  sma"  Českosl,cruensha   je  česhoslcnjer.shcru  u
€crTrb  jah  jí  je  příjeTměiší,  kcmprcmris  než  re`i)oluÁ3e,  jah  v  cel,hu  s  ne-
chuú sahÁ he  kTajTÚTr. prostředkům jen v kTajTúch si,tuncí,ch  (a to  jěště
z;husta  pod  r.á€lakeTrt  Moslu)y  či  T"3z;inÁ;rodrúch  homurústichých  oTga-
risaá),  jah  za,  kažždé  hri,tické  sttuiace  v  cóboře  kcrmwris"u  si  pěkně
počhá, až  jak  t;o  dopadne  (dříua  js"3 se  ptáo]ali "co  tom;u řekne ciz;L
na"!)   KSČ  má  úšechn;y  znahy  revolučriho  hrLuú,  hteTé  po  dmacet  let
žilo  v  pohodlr.é  legalitě  Pwrú  republihy.  A  nejenom  to..  vywořtlo  si
i  svůj  "Catičhouský"   systéTrb  vlády,  symbolisoucqný  An€cmůne\m Zápo€oc-
kým,  na  jehož  žoviálTú  boLšewi,smus  uz;pomíT.ají  lidé  dodnes.  Tehdy  i
bez;partijri  mohti   v    případech  hrubé   nespTcwedlr.osti  dopstn   pa:nu
pTesidemwi m Hrad  a dostalí m3jeno:m  odpouěď, ak  občas i zadost-
uči,něrú. "Ach,  za Zápocochého, t;o  byla doceh jiná  sicunce,"  vz;pom;íná
letitý  hoTn,urista  v  bistru  nedaleho  světo`vé  výstwy  u  Bruselu  v  létě
T958,pohyuuje  při  to:m  sTnutně  hl,awou.  {Ó  Ma"i,  ó  tistorichý  deter-
mi,risrru3,  jak  vysi}ětlůs   a  ohodnotíš  €ertio  povzdech?)   Zmčetl  jserr.  se
tedy  do st"richého  ůsku z; rohu \948 . .  .)

10

0d  28.  února  1948  až  do  konce  toho  osudného  roku  postupovala  Ko-
munistická  strana  Československa  ryohle  a   zároveň  obezřetně,  tvrdě,
nikoli  však  tvrdohlavě,  socialistickyg  ale  ne  zas  taík  moc.  Strana  byla
jednotná  v  programu  i  taktice  postupu.  Šlo  o  to, neohrozit jakouko]i
komplikací  únorové  vítězství  a  nepoštvat   si  proti  sobě  uvnitř  izemě
nebo  v  zahraničí  více  li.dí   a  silg  než  bylo  třeba.  Strana  bez  otálení
přikročila   k   opatřením,  která   v  tomto   pokryteckém  století  zřejmě
šle€htí  kdejaký  totalitní  režim:  dala  si  schválit  novou9  "lidově-demo-
kratickou  Ústavu  9.  května";  dala  si  ve volbách  odhlasovat  jednotnou
kandidátku obrozené  Národní  Fronty;  měla  dobré  slovo i pro své  po-
htické  odpůrce,  kteří  snad  se  dali  zlákat  "neodpovědnou nepřátelskou
propagandou."  Na  tele'fonickou  intervenci  presidenta  Beneše  u   Gott-
`-alda, ministerstvo  vnitra propustilo z vězení dva národně-socialistické
pošlance   (:Dr.  Krajinu  a  Čížka)   -  svou  nejlepší  kořist  pro  veřejný
poHtickí   proces.   Velké  veřejné  politické  procesy  se  nekonají,  za  to
se obno`ují nebo urychlují přelíčení  s  údajnými  kolaboranty s Němci,
které "Drtinova justice"  prý chránila.  Strana našlapuje na špičky: přes
všechnu  podporu,  jíž   se  jí  dostalo  v  průmyslových  závodech  a  přes
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rostoucí přesvědčení, že už nic vážně nemůže ohrozit  její moc, je stále
patma  nejistota   ve  vedení   strany,  pokud  jde   o   ostatní,  nedělnické
vrgtvy  národa.

Teprve  19.  dubna  byl  zahájen  -  a .to  je  charakteriistické   -.-.--  v  Bra.
tislavě   první   politický   proces   proti  bývalému  náměstkovi  předBedy
vlády  Ursinymu  a  několika  Blovengkým  státním  úředníkům.  Následo-
val  proces  se  slovemkými  poslanci  Bugárem  a  Kempným,  rovněž  v
Bratiislavě.  Po květnových volbách, v nichž "obrozená Národní Fronta"
získala  téměř  90  tprocent  hlasů,  se  přípravy  politických  procesů  ury.
chlují.  Strana  nabývá  jistoty.  Zároveň  však  nový   president  vyhlašuje
dosti  rozsáhlou  amnestii,  jež  se  vztahuje  také  na  drobnější  politické
delikty:  přestupky  a  většina  přečinů  podle  zákona  na  ochranu  repu-
bliku  spiadala  pod  amnestii.  Sám  nový  ministr  spravedhosti  Čepicka
upozorňuje  na  to, že  amnestie pamatuje i na  politické uprchlíky a na
ty,  které  "reakční  propaganda  přivedla  na  scestí."

11.  břema  ujišt'uje  ve  sněmovně  ústřední  tajemník  KSČ  Slánriý,  že
``naše  republika nebude  žádnou  diktaturou,  ale zůstane  demokratiokou

zemí  .  . . Náboženská  svohoda bude v phé míře zachována  a nerušený
výkon  náboženských  obřadů  bude  zajištěn  .   .  .   1idově  demokratický
režim   ústavně  zajiistí  majetek  všech  pracujících  lidí,  tedy  i  majetek
a  půdu  rolniků  do  50  ha,  majetek  živnostnfiů  s  méně  než  padesáii
zaměstnanci  .  .  ."  (Rzdé  prót;o,  12  března  1948.)   Krátce,  vedení  KSČ
přesvědčuje  kdekoho,  že  bude   mateřskou  stranou   i  živnostníkům   a
majitelům  domů,  ochránkyní  náboženství  a  církvíg  chápajícím  poruč.
níkem  ideologicky  p'omýlených  a  politioky €ve'dených.  Tyto  chvíle  ne-
jistoty, váhání  a nechutě k  drastickým rozhodnutím se periodicky  vra-
cejí:  v době  plzeňských  a berlímkých  bouří, studentských resolucí na
jaře  1956  a  zejména v kritických  dnech mad'arské revoluce.

11

Jakmile  si  však  strana  byla  jista,  že  události  z  února  1948  nehudou
mít mezinárodních následků ba ani komplikací ve  Spojených národech
a  že  doma je její  moc  už neotřesitelná,  přecházela postupně  do proti-
útoku  proti  svým  početným  a  hlavně  rozmanitým   odpůrcům.   Čelila
opravdu rozvětvené  a - jak jsme viděli - zhusta růžově optimistické
opozici.   Státní   a  vojenské  soudy  sice  už  od   léta   1948  nemilosrdně
soudily  vojenské  a   politické   osobnoBti,  které   se  údajně  pokusily  o
"vlastizradu",  "velezradu",  "úklady  proti  republice"  a  pod.;  ale  jen
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zvolna,  téměř  by  se  mohlo  říci  s  nechutí,  šly  do  zápasu  s  rozšiřovateli
letáků a oposicí v podstatě národní  a lidovou.  Strana se stává  na  chvíli
nejistou v první polovině září  1948,  zejména  před pohřbem presidenta
Beneše  a netají  se tím, že  v  těch dnech mají pohotovost nejen  orgány
ministerstva  vnitra,  ale  i  závodní  milice  a  základní organizace  strany.
V té době také stranický  tisk  a rozhlas podrohně infomuje o letá,ko-
vých   akcích  domácího   odbojeg  v  nichž  se  volá  po  generální  stávce,
obsazování  národních  výborů,  útocích na  stanice  SNB  a  podobně;  le.
tákové  akce  a  řetězové  dopisy  zřejmě kolují ve všech  krajích, v  Praze
i v Bratislavě, ve  Vrchlabí  i v Pardubicích.  Postupně dochází  i k  prv-
ním  procesům  s  rozšiřovateli  letáků  a  zvyšuje  se počet  rozsudků vojen-
8kých  a státních soudů, kde jde  o  delikty vážnější. V říjnu 1948 sehva-
)uje parlament nový zákon na ochranu republiky a v souvislosti s tímto
novým  zákonem  se   nápadně   množí  jednomyslné  resoluce  závodních
organisací  stra`ny,  žádající  "rozdrcení  reakce". 8)   Zároveň  se  stupňuje
pronásledování katoHoké  hierarchie a chystá  se "znárodnění" katolické
církve  v  Československu.

V té době "odhalení"  špioni patřili k nejrůznějším třídám  a gkupinám,
národnostem  a  církvím:  nebyli  však  mezi  nimi  dělníci  a  nebyli  mezi
nimi vynikající  funkcionáři  strany.  A to  i  po té, kdy v Mad'arsku byl
už  "odhalen"  a  odsouzen  Lasz'lo  Rajk  a  kdy  v  Sofii  už  skončil  proces
s  Trajičo  Kostovem.  I  v  tomto  ohledu  KSČ  měkce  našlapovala  a  spo-
kojila  se  opětovným  zjištěním,  že  titovci  se  výlučně  Bpojují  se  západ-
ními   imperialisty,   "revanšisty",   "vatikánskou   reakcí":   čegkoslovenští
komunistég   říkalo  se   tak   nepřímo,  jsou   zcela   imuní   proti  titovské
nákaze.

Z  pramenů,  které  jsou  v  cizině   až  dosud  dostupné.  nelze  bezpečně
usoudit  ani na  dohu,  kdy  se  vedení  KSČ rozhodlo  srovnat krok se  ses-
terskými  stranami  a  zvednout  boj  proti  "agentům  Titovy kliky"  také
ve  vlastních  řadách;  ani  nelze  přesně  určit  důvody  a  vHvy  uvnitř  i
mimo  stranu   (v  Moskvě),  které  určily  rytmuB  tohoto  procesu.  Je  tu
ovšem  mnoho  zkušeností  s  mechanismem  a  technikou  podohných  ope-
rací  v  historii  stalinského  komunismug  které  dovolují  jisté  hypothe'sy
a  závěry,  jež  lze  aplikovat  s ji6tou  mírou  provděpodobnosti i  na  pří-

8)   V  Česko81ovensku  i  v  cizině  ikolovaly  v  té  době  právy,  nikdy  nqpotvrzené,  že
Kominforma   pověřila   strůinu   (a   strana   SlánBkého   a   Gemíndem)   prov®dením   tak
zv.  plánu  "TB"   ("třídní  bo`j") :  neúprosným  bojem  proti  nepřátemm  Btmny  a  So-
větského   svazu  ,zničit  nejenom  `třídnmo   nepřítele".  ale  v  zárodku  znemožnlt  ja.
koukoli   obdobu   jugo81ávdké   titoistické   revolty.
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pad KSČ v kritidýoh letech 1950-51. Je na příklad nespomé, že čistky
v KSČ byly  předem projednány  a  dohodnuty s  vedením  KSSS, pokud
vůbec   nebyly  Bovětskou  gmanou  iniciativně  vyvolány.  Příležitosti   k
takové  přímé  dohodě  s  členy  předsednictva  KSSS  bylo  víc  než  doBt;
a  je dobře možné,  že rozsahem velmi omezená  a v  celku vlažná čistka
z  února  1950   Sověty  neuspokojil.a  a  že  Bulganin,  Suslov  a  Zorin  za
své květnové návštěvy  v Praze  naléhali  na  vedení KSČ  a  žádali mo-
hem  ostřejší  řez.  Nelze vyloučit,  že  právě  tehdy v  Praze byl  v  zásadě
zpečetěn  osud  Slánského  a  druhů  ve  prospěch  Gottwalda  a  nově  na-
8tupující k]iky  -  Kopřivyo  Širokého  ia  Čepičky.

Jigté  je,  že  připadlo  členu  ústředního  výboru  KSČ  Ladislavu  Kopři.
vovi,  aby na  zasedání výbom v Praze  ,ve  dnech 24.  - 26. února  1950
oznámil  veřejně,  že  poprvé  od  dob  předválečných  existuje  "zrada"  v
nejvyššíoh orgánech  strany. V  historii  strany je to důležitý projev a  jo
třeba  si  všimnout  podrobněji  jeho  nejzávažněj'ších  ěástí.  Podle  Práce
z   3.   března  1950  Kopřiva  Bhmul  svá  obvinění   do   těchto  klíčových
pasáží:

I u náB se  pokoušojí  imperialistirčtí podněcovatelé války o provádění  .vého
zločineckóho   díla  proti   naišemu  lidu  .  .  .  Svědčí   o  tom  v  .po81odní  době
několik  zoufalých  a   předem  k  nezdaru  odsouzených  pokusů  ®  vyvolání
spi'knutí   a   o   organisovaný   teror.   Skutečnost,   žo  někteří   z   d®padených
měli  legitimace  stmny,  ukaEu.e,  žo  ve  straně  jsou  a.genti  i  jejich  pomoo.
níci   skrytí.   Legitimace   strany,   to   je   sfln   které   používá  třídní  nepřítol,
aby  nás   sná%  zaBáhl  i  na  nejcitlivějším  místě  a  m  místech,  která  jsou
mu bez  stranické legitimace  těžko  dostupná.  Bylo  odhaleno  a zmeškodněno
několik  skupin,  vyvíjejících  nepřátelskou  činn®st  proti  našemu  lidově  do.
mokratickému  řádu,   a  několik  agentů  spojenýoh  s  bandou  titovců.

V  našem  zahraničním  obchodě  byla  odhíalem  skupina  odpovědný®h  funk.
cionářů,   která   pro©azovala   repu'blice   nepřátelskou   orientaci   českosl®ven.
ského  zahraničního  obchodu  na  západ  na  úkor  rozšíření  obchodu  s  SSSR
a  lidově  demokratickými  státy.  Tímto  způsoliem   se   snažila  tato  skupim
udr,žovat  československou  závislost  na  západě  a  ohrožovat  cestu  naší  rpu.
bliky   k   socialismu.

Máme  ještě   dost  mšemu   režimu  nepřátel8kýoh  živlů  méně   či  víc®   ®kry.
tých  na   důležitých   místech   v  průmyslu,  distriibuti,  ve  výsadních  sp®leč.
nostech,   na  státních  statcíoh  a  ve  státním  aparátiě.

Jinde  zase  představitelé  reaikce  zasahují  přímo  do  činnosti  organisaco  Btra.
ny  a  ovlivňují  ji.
Nebezpečí,  že   nepřítel  pronikne  mezi   nás,  že  bude  rozvracet,  8abotovat
a   zrazovat   (!)   je  nyní  větší  než  kdykoli   dřív®.

Ostražitě  posuzujeme  občany  podle   jejich  poměru  k  Sově®Bkému  svazu:
tak  bezpečně   rozeznáme   přítele   od   nepřítele   a   dbáme,  aby  nepřítel  9e
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nešikoTal   za   našimi  záidy  a  neohrožoval  naše   přátelství   a  spojenectví  so
SovětBkým  gvazem  a  se  zeměmi  lidové   demokmcie.

V  Kopřivově  proje`hi je také poplašné  tvrzení  o  existenci  "rozvětvené
činnosti  podzemního  hnutí  ve  straně  a  především  ve  straně";  jinými
slovy,  že  lze  očekávat  další  čistky.  A  opravdu  případ Viléma Nového,
Bendy  a  Milana  Reimana  by  sám  o  sobě nestál  za  tolik  povyku:  spíše
to mělo `hýt varováním slovenským i  českým funkcionářůmg  že monoli-
tičnoBt  strany musí být zachována  stůj  co  stůj;  a  skuteěnost,  že právě
Kopřiva  jménem  ÚV  Btrany  zahajuje  tažení proti  ``titovcům"  a  zrád-
cům ve vlaBtních řadách je významná : je výrazem totiž rostoucího vHvu
domácích  stalinců  (na  rozdíl  od  těch,  kteří  za  války  byli v  Londýně
a  v Moskvě).  Jen tři měsíce po únorovém zasedání ÚV  jmenuje Gott-
wald Kopřivu na čelo nově zřízeného ministerstva národní bezpečnosti,
o němž se praví, že "úkoly socialistické výstavby vyžadují, aby otázkám
bezpečnostní  služby  byla  věnována  samostatná  péče  a  aby  byly  řešeny
v  jediném  středisku  pro  celé  území  Btátu."  (Práce,  24.  května  1950.)
Tak se nejenom podstatně zvyšuje moc Kopřivova, ale londýnský Nosek
a  jeho ministerstvo  vnitra  ztrácejí  na  vlivu  a  patmě  i  důvěře  strany.
A  jen  dva  měsíce  po  únorovém  zasedání  stává  se  "domácí"  stalinec
Alexej   Čepička  ministrem  národní  obrany  a  zůstává  jímg  až  do  doby
otřesu  stalinismu v roce  1956.  "Moskevský"  generál  Svoboda  je  degra.
dován  na  dohližitele  nad  sportem  a  tělesnou výchovou  a  jiný domácí
stalinista,  Štefan  Rais,  se  stává   ministrem  spravedlnosti.  Jak  vidno,
došlo ve vedení strany - patrně po  jistém  boji - k novému šikování
sil,  jež  je  jasně  v  neprospěch  jiak  "1ondýnských"  tak  "moskevských"
kommistů:  "domácí"  žádají   svoje;   a  'poněvadž  mezi  nimi  není  vý-
znaěnější  osobnosti,  jejíž  jméno  je známé  a  historicky spojeno s  bojo-
vou minulostí  KSČ, tito bývalí tajemníci  a krajští  funkcionáři se sdru-
žují  - přirozeně  a  logicky - kolem  Gottwalda.  Toto seskupování  je
důležité  pro  další  vývoj  tohoto  zápasu  ve  straně  o  moc  a  je nakonec
rozhodující  pro  totální  porážku  jak  skupiny  "slovenských  nacionalis-
tů",  tak i  skupiny  Slánský-Šling.

Ani  o  jedné,  ani  o  druhé  skupině  nebylo  však  zmínky  ve  zveřejněné
části  Kopřivovy  zprávy  z  února  1950;  je  tu  jen  zmínka  o  "skupině
odpovědných funkcionářů  v  našem  zahraničním obchodě",  jíž se my81í
skupina  Loebl,  Frejka,   Margolius,   Fischl   a  ostatní.

PřeBto  je  jisté,  že vedení  strany  na  svém  únorovém  zasedání rozhodlo
o trestné  akci proti "slovenským  nacionalistům" Husákovi,  Šmidkemu,
Clementisovi a  Novomeskému. Tak dochází  k  odhalení daHí úchylkář-
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ské  skupiny  v  h]avách  Komunistické  strany  Slovenska  na  IX.  sjezdu
strany  ve  dnech  24.  -  27.  května  1950.  I  když  je  zajímavé,  co  bylo
řečeno  různými  řečníky   na  tomto  sjezdu  o  ideologických  úchyu[ách
a  prohřešcích  obviněných  "slovenských nacionalistů", jsou  tyto  ideolo-
gické táčky nepodstatné : kdyby byla v ÚV KSČ skupina Šmidke-Husák-
Clementis  získala  většinu   a  cporu,   zlikvidovala   by  skupinu  Široký-
BacílekiBaštovanský  bud' istejným  obviněním, nebo mopak  obviněním
z  pokusů  o tuhý  pražský  centralismus,  který  ohrozil budovám'  nového
Slovenska  po iboku  bratrské KSČ.  Ale  posice  "domácích" stalinců byly
v ÚV  KSČ  už tak  pevné,  že  skupina  Šmidke-Clementis neměla naděje
nia  úspěch.  Její vystoupení v  ÚV  KSČ už  nutně muselo  být defensivní
a  vyvolané  dobře  připraveným  a  časovaným  útokem  Širokého  kliky
v  dohodě  se  Slánským  a  Gottwaldem.

Ale  je tu i  jiný  důvod, který  věstil porážku  slovenských "národních"
komunistů :  Šmidke, Husák a tím spíše Clementis a Novomeský opravdu
byli  nejen s7ot;ensAýmí  komunisty, ale  také graduialistyg kteří  přijímali
zásadu  "izostřujícího  se  třídního   boje"  jen  v  krajních  situacích  a  v
minulosti byli vždyoky ochotni se s "třídním nepřítelem" raději dohod-
nout   (zeu.ména,  kde  šlo  o  společný  zájem  proti  centralistickým  ten-
dencím Prahy) , než tohoto  nepřítele likvidovat. 9)  Ve stranickém apa-
rátu však nabývali vrchu  a  moci  stalinci 10)  typu  Čepičkova, Širokého
a  jiných.  jimž   tito  "gradualisté"  překáželi   v  rychlejší   cestě  k  větěí
moci.  Likvidací  skupiny  Šmidke-Husák-Clementis  itento  záip"  skončil.
Laco  Novomeský   ve  svém   sebekritickém  projevu,  který  byl  stranou
přijat  jako  dostačující,  říká  ostatně  jasně,  o  co  šlo:

9) "(Clementi8)   ©e  domníval,  že  vybudujeme  soclalismus  v  naší  repubHce  bez tříd.
ního   boje,  be'z   uputiného   boje,  'bez  nemiloůrdného   tříidnflo  ibdje  meEi  dělniolou
třídou  a  buržoíasií.  A  szajisté  je  Ůato  cesta  pro  liidi  slabých  nemrů  drsná,  de  j®dině
tato   cesta  zabezpečuje   deíinitivně   vítězBtví  socialismu   v   naší   republice  .  .  ."  Sl.
roký  .na  IX.  djezdu  KSS  27.  května  1950.

10)    Užíváme.li   v   této   úvaze   označoní   Cstalinci",  je  to  z  nedoBtatku  lepšího  při.
rovnání.   V  podstatě  jde  o   ty   "s,kalní"   komunisty,  'které  'ani  XX.  8jezd  nqpoučfl
a  kteří   dosud  hájí  d®gmatickou  linii  ve  vedení  HSČ.  iNebot'  i  BtaliníBté  musí  mít
ideolo'gii   -   a  ta   se   pomalu  vytrácí  z   a'kčního  progrmu   čegko81ovemské  nr&ny.
Čím   dá.1e,  tím  více  je  jí  ideologie  záležitostí   `+elkých"  stmn,  6ovětskó  a  ěímké.
Praha  má  jiné  starosti  -  a  téměř  všechny  jsou  hospodářského  rá'zu.  V  socialisúc.
kém   tÁboře,   v   rodině   komuniistických   států,   je   K,SČ   př€dervším  sprévcem   značné
hospodářské  podstaty,  oibhospodařuje  jaik  ndjlépe  doívede  česko81ovenskou  ekonomii
a   jem   oběa,s   přihlédno   k   ideologickému   odkazu   a   k  mezinárodněpoHtiokým   po.
třobám  SSSR.
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Vítém  upřímně  ostrou   kritiku,  již  mne   podrobůl  Ústiřední   výbor  a  D®j-
vyšší   orgán  komunistické  strany.   Proč?   Již   dávno   se  tradují  pově€tl   v®
€tmně  'i  mimo  ní  o   skupinách  v  j®jím  vedení,  o  rozdflnosti  názom  mozi
tou  iěi  onou  skupinou  .  .  .
Komunisti€ká  stram  můžo  mít  jen  jedno  vedení  bez  ekupin  a  směrů  v
něm.  Kdo  I}y  chtěl  v  ijakémkoli  orgánu  strany   skupiny  vytvářet.  ncpatří
do  něho  a  nepatří  ani  do  komunistické  strany.  Mámo  jen jednu  Komunie.
ti€kou  gtranu   Če6ko81ovenska,  vedenou  jejím  ŮBtředním  výborem  v  čel®
e.  8oudruhem  G®ttwaldem.  Její  slovenskou  částí  do  ni'  pevně  zaěleněnou
je   Komunietická  Stram   Slovensk,a,  vedená  jejím  Ůstředním   výborem  =a
předaednictví  Boudruha   Širokého.  Politika  KSČ  je  jen  jedna  a  jednotná.
(J+óce,  27.  května  1950.)

Nem'  proto podBtatné, jak se domnívám, ziabývat se Ůu podrobněji "ne-
přátelskou  ideologií  buržoasního  nacionalismu",  jak  ji  sjezd   fomu-
loval  a   analysoval; 11)   porážkou   skupiny  Šmidke-Husák.ClementiB  v
ÚV  KSČ  podařilo  se  stalincům  zlikvidovat  uvnitř  strany  skupinu,  jež
mo`hla   ovlivnit  politiku  KSČ   po  Stalinově  smrti  a  zejména  v   době'"tání"  po  Bjezdu  KSSS;   podařilo  se  jim  odstrašit  početné  stoupence

theorie,  že  třídní  boj  není třeba neustále zostřovat,  i ve vlastních  ko-
munistických  řadách,  má-Ii  se  dospět  k   socialismu;   a  možná,  že  tu
byly v  zárodku  zmařeny  vyhlídky  na  růst  "národní"  a  případně  i  ti-
toistické  slovenské  komunistické  strany,  jež  by  se  mohla opřít o  sym-
patie   slovenského  lidu  v   daleko  větší  míře,  než   o  jaké  se  kdykoli
mohlo sni't pražskému satelitu KSČ -  Širokého a Bacílkově Komunis.
tické  straně  Slovemoka.

12

(Sedáwl  isem s Vlado Cl,eme"isem  po čtyři uál,ečná l,éta u londýnské
kameláři  roz;hlasoi.)ého  oddělerú  ěs.  vlád;y  v  exi,lu.  Dosud  jsem r.ep®
znn,l - a patrně wž neporznÁ;m - Ůah ulastenecky za:loženélw a při tom
vzd-e:lá]ún. a  zájmy  t;ah  hosmopoltirúhoi SlcwáharhcmuJ,ristu.  ]eho nenÁr
rist  h Tběmechómu i sloi)e"hému fdšism;u byla upřtmá, ale u  podstacě
batřtdní. Za večeř±  v  mn,lých  restauracích v bndýnshéTr. Soho  dovedl
Clemer.tis recitovat Štúra i Appouinairia a vždychy se átil lépe ve spo-
leči.osti  r.ehomuristichých  i,ntelehtuálů,  než  v  doprovodu  "boňevické
matkf' exilu, Anežhy Hodinové-Spwrr.é, bodrého,  ah pri:riú"úho Nos.
ka. apa;rátčíka Otty  Šůnga, fráz;erri vždy z;adýchc.ného wléma Novéhro €.`í

11)  0 "81ovemkém  nacionalismu" Clementisově viz  Pavel Tigrid, "Nationalíst Trends
in  the  Writings   oÍ   Vladimir   Clomenti8.',  A   Study.   Ru88ian   hstitute,  Columbia
Uhivereíty.  New  York.  1953.
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ostatní,ch stranických veličin, které z;a i)álky rišly útulek v Ar.glů. Cle-
mer.tise  jistě  hnal,a  drawá  ambice,  ale  dcwedl  caké  bez báz;ně  z;aplatic
z;a rwiviú,  ne  vždy  neoi;řesenou  víru,  že  doba "vál,éčnéliio  koiT"'risi`n;u"
wž Tri":la a že revoluce už nebude požtrac soé děti. Když pcBri CleTnRr..
tisoi)á m  shlonku  rohu  T949  projížděla F"nhfwTtem, i)a[rcr.}al  jsem  ji
u dopise u  €om smyslu, že Clememisoi]y dny jsou sečce"y a že  jeho T.á.
vra€ z;e zasedári Spojených náTodů u New Yorhu bude pa;mě iúuruseTi'.
do hTímínálu. Na toto  upozorněrú i pozdějšt podobr.é vzkaíSy Clerr.emis
nepřímro odpověděl, že to  srmd  je všechT.o prwda, že ňsah dobrý botise-
vi,k  před  svou strar.ou neuúká.)

13

Má tedy strana v po]ovině  roku  1950 dvě  veřejně  odhalené škůdcovské
a  úchykářské  skupiny:  jednu v  zahranični'm  obchodě,  druhou  v  KSS,
OI)ě  jsou  pod  kontrolou,  zneěkodněny;  není  mezi  nimi  žádné  spoji-
tosti a tato spojitost se  ani  nehledá, ani nezjišt'uje.  Clementi8 "resignu-
je"  na  svůj  úřad  14.  března  a  vedení  ministerBtva  zahraničí  se  ujímá
Široký.  Ale právě v  těchto  prvních šesti, osmi měsících roku  1950 pro-
bíhá  ve  vedení  KSČ  rozhodný  a  jistě  uputný  a  konečný  boj  o moc,
který končí pádem  Slánského  a  procesem  proti "protistátnímu  spikle-
neckému hnutí"  v listopadu  1952.  Československo  mělo  právě tehdy v
roce  1950  značné  hospodářské  obtíže;  zásobování  chlebem  a  moukou
vázlo  a  koncem  r.  1950,  podle  Gottwalda  nabývá  situace  ".zhoubných
rozměrů";  absence  a  špatné  pracovní  výkony,  hubené  výsledky  v hor-
nictví  a  stavebnictví  sužují  hospodářství:  v  odborech  to neklape.  Stu.
dená válka a mezinárodní napětí se rovněž  zogtřova]o.  V červnu začah
napho ©tupidní kampaň s "americkým broukem", mandelinkou brambo-
rovou.  jež  má  aspoň  zčásti  vysvětlit  nedostatky  v  zásobování.  Ro`měž
v  červnu  začíná  válka  na  Koreji  a  tak  se  i  úměrně  zvyšuje  hysterie
protizápadních  a   "protiválečných"  kampani'g  organizovaných  stranou
ve  všech  složkách,  od  základních  organizací  až  po  mezinárodní  6`kon-
greBy míru".  Je také  pravděpodobno, že  strana  byla pod  značným  tla-

Č:lon)ěh se  nmoďl,  aby  žU  a ntihli, abr  se  d.;yscal  žÍ€.
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kem Sovětů jít do ofensivy a do úpadu podporovat "mírovou kampaň"
Moskvy.

Zvyšování  mezinárodního  napětíg  ideologicky  viděné  jako  neustálé  zo-
střováni' třídni'ho  bojeg  a možnost vojenského střetnutí mezi Vých.odem
a  Západem,  posilovaly rozhodným  způsobem  militantní  stalinskou  ikli.
ku  v  KSČ.  Strana  zostřuje  "třídní  boj"  a  zdá  se,  že  ze  všech  sil  ohce
udržet krok s Kremlem - zachovat se.  Den  po  skončení sjezdu  KSSS
začíná  před  Státm'm  soudem  v  Praze  proces  s  13  "velezrádci"  na  čele
s poslankyní Miladou  Horákovou.  Proces končí vynesením  drastických
trestů a obžalovací spís zdůmzňujeg že  nejenom 6`západní imperiaHsté",
ale  i  "titovská   fašistická  klika"  se  účastnila  spiknutí.  V  srpnu  1950
dochází k prvnímu, mizemě  inscenovanému  procesu proti  "titovcům";
dva  rozsudky smrti jsou  výsledkem  tohoto tažení  proti  "titovcům  .  .  .
nejhorší   špionážní  rozvratnickou   agenturou  imperialistických  podně-
covatelů  války  .  .  ."   (Práce,  3.  září  1950.)  V  listopiadu  se  koná  daH
proces s církevními  honostáři, vedle  řady drobnějších soudů a trestmíQh
zásahů  národních  výborů  proti  "kulakům",   "šmelinářům",  "třídním
nepřátelům"  a  podobně.

Je  pravděpodobné.  že  Stalinova  megalomanie,  o  níž  se  svět  dozvěděl
'až  mnohem  pozdčji  z  úst  nejpovolanějších,  pronikala  až  do  Prahy,  a

že  stalinci  si  ji  vykládali  nikoli  jako  nemoc  umírajícího  tyrana,  ale
jako  směrnici, vyplývající ze  zostřujícího  se "třídního  boje"  a  z povin-
nosti strany  jít  do tohoto rozhodného  zápasu v jednotě cile  i method.

V  říjnu 1950 je zatčen brněnský  krajský tajemník strany, "londýmký"
komunista  Otto  Šling.  Ale teprve  za  čtvm roku, 21.  února  1951, na za.
sedání  ÚV  KSČ  v  Praze,  osvětluje  aspoň  zčásti  vývoj  šlingovské  aféry
Václav Kopeckýg osvědčený příslušník staliniské kliky. Kopecký oznámi]g
že krátce  po  odhalení "zločinné  činnosti"  Otty  Šlinga  se předsednictvo
ÚV strany usneslo vytvořit komisi, složenou ze soudruhů Bareše, Koehle-
ra  a  Kopeckého,  jež  by  "vyslechla  Marii  švemovou  a  podrohně  vy-
šetři'la  její  vztahy  k   Ottu  Šlingovi."  Tedy  té  Marie   Švermové,  která
byla  členkou předsednictva ÚV KSČ  a která  po dobu  půlroční nemoci
Slánského  generálního   tajemníka  zastupovala.  Podle  Kopeckého  byl
Šling  už  dávno  v  Bmě  v  neoblibě  a  bylo  rozhodnuto  ho  odvolat  z
funkce vedoucího  tajemníka  KSČ  v brněnském kraji.  Pak byl "ve stth
rých  písemnostech" na]ezen  dokument "dokazující  nezvratně" špionáž.
ní  činnost  obviněného.  Po  pět  let  však  vliv  Šlingův,  tvrdil  Kopecký,
8ahal  daleko  mimo  brněnský  kraj  a  prostředniotvím  Švermové  proni-
kal  i  do  politiky ÚV  strany.  Kopecký naznačil, že  vdova  po národním
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hrdinovi Janu  švermovi byla  šlingovou milenkou. Komisi tedy už nešlo
o "usvědčeného" Šlinga a jeho pomocníky, významné ifúnkcionáře strany
jako  Fuchse,   Polákia,  Landu,  Lomského9  Dubovou   a  jiné;   nešlo   už
ani o  Vlado  Clementise, o  němž  se  poprvé  od  zasedání  KSS  dovídáme
z  úst  Kopeokého,  že   v  něm  byl  zatčen  "dlouholetý  špion  a  škůdce
ve  službách  francouzských";  šlo  především  o  Marii  švermovou,  jež  ze
všech  obviněných  měla  ve  straně  funkci  nejvyšší,  iby]a  nejblíže  před-
sednictvu ÚV  strany  a generálnímu tajemníku  stamotnému.  Co by byly
všichni  tito spiklenci, táže  se  Kopecký, bez  Marie  Švemové?

Ale  tato  Marie  Švemová  byla  tvrdým  oříškem.12)

Přes  naléhání  stranické  komise   a   přes  osobm'9  přátelskou   domlwu
Gottwaldovu,  ahy  "naBtoupila  postup  jedině  čestný  pro  poctivého ko-
muristu"  a přiznala se, Švermová  nejenom odmítla oe přiznat k účasti
na  "špionážní"  činnosti Šlingově,  ale  dokonce  odmítla uvěřit  nehoráz-
ným  obviněním  předsednictva  strany.  NepřeBtala  tvrdit,  že  Šling  byl
úspěšný  komunistický  pracwnfi  "uplatňující   .zdámě  nové  methody
stranické  práce"  a "nové podnětné myšlenky".  Co  víc, Marie švermová
po  "odhalení"  Šlinga "projevila nápadnou aktivitu i  směrem .na vořej-
nost:  hlásila  se,  že  půjde  na  schůze,  na  stranické  aktivy,  krajská  ve.
dení;  hlásila  se  že  půjde  do  Brna  atd.  tJkázalo  se,  jakým  postojem
ohtěla Marie Švermová navenek a na řady strany působiti."  (Kopedý).
Tento  postup  kvalifikuje komise  jako nepřátelský ke ©traně, "vypoěí-
taný  na   dovolávání  se  podpory   vnitřních   i   zahraničních   nepřátel
strany.„

Obžalovací  spis  zvláštní  komise  předsednictva ÚV KSČ  proti švermové
neobsahuje  nic,  co by  ji usvědčovalo z ěehokoli jiného, než že ve Bpo.
]upráci  s  ambiciosním  Šlingem   se    snažila   posílit  poBici  jeho,  8vou
a  ostatní "mladší krve" ve straně.  Švermová byla  dvě  desítky  let  člen-
kou ÚV  strany  a  podobně jako Šling, oddanou komunistkou. Špionážní
obvinění   proti   Šlingovi,   Clementisovi    a    později   ostatním   členům
"spiknutí",  jsou  ovšem  nesmyslná;  z  Kopeckého  zprávy  a  celkového

pojímání  "šlingovské   aféry"   z   té  doby  se  zdá,  že   vedení  strany  šlo
spíše  o likvidaci jedinečné posice Švermové a jejího rozvětveného orga-
nisačního  aparátu,  než  jen  o  likvidaci  jednoho  krajského  tajemníka.
Zásahem  proti  Švemové,  stalinci  ve  straně  rozdrtili  Slánského  orga-

12)   Teprve  v  lednu  1954  byla  Švermová  odsouzema  k  .doživotnímu  ž81áři.  V  dúě
t`tánf',  12.  října  1956,  oznámflo  Rzdé  prát>o,  že  jí  byl  mížen  trese  s  že  byh  pro.

pužtěm  z  vězení.
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nisační  aparát, který v podstaůě  řídil  politický, hospodářský i admini.
Btrativní  život  státu  a  který  Slánský  neúnavně  budoval  od  roku  1945.
V  souvi81osti  se  zasedáním  ÚV  KSČ  v  únoru  1951,  na  němž  stalinská
klika  "domácích"  komunistů  dosáhla  svého  dosud  největšího vítězství,
je nutno se  aspoň  izmínit o  Baštovanského zprávě  o  "zajištění zločince
Clementise"  a  o  tomg  že  "museli  být vzati  do  vyěetřovací vazby  i  Hu-
sák   a  Novomeský".  Šmidke  naproti   tomu,  je  pouze  vyloučen   z  ÚV
KSČ.   Baštovanský   spojuje   už   "šlingovskou   agenturu"   s   "odpomou
špionskou,  záškodnickou  činností  Clementise" "a  s  "odhalením Husáka
a  Novomeského"  a ©Iibuje, že "budou  rozdrcené a  na  prach rozmetané
i  všetky  ostatné  plány  a  úklady  imperialistov  a  ich  agenti  dopadnuti
a nemilosrdne  potrestani."  (RZJdé prát;o,  27. února 1951.)
6.  září  1951,  tedy  jen  půl  roku  p®  "odhalení"  Šlinga  a  Švermové,  je
Slán6ký odvolán z funkce  ústředního  tajemníka  strany.  Funkce ústřed-
nfio  tajemníka  se  v  podstatě  ruší  a  ruší  se také i  gauleteři  Slánského.
moci,  8oustava  zástupců  ústředního  tajemníka.  Na  jejich  místo  nastu-
puje  šest  tajemníků ÚV  KSČ,  se  stalinci  Čepičkou ra  Bacilkem na  mís.
tech  švermové  a  Smrkovského.  Z  dvaadvaceti  členného  předsednictva
je  dvanáct  skalních  stalinců;  v  sekretariátu  strany  jsou  čtyři  kovaní
stalinci z celkového  počtu sedmi;  a z  šesti nových tajemníků jsou  čtyři
kovaní  "domácí" ®talinci - Novotný, Davidg Hendrych  a BaštovanBký.
Vítězství  stalinců  ve vedení KSČ  je  úp]né.

14

Vývoj, kteiý vede  k  procesu  ge  Slánským  a druhy  je neobyčejně zají-
mavý:  v  KSČ,  kde  "vlastní  krev  jen  zřídka  plane",  se  i  stalinci  jen
pomalu,  neradi  odhodlávají  k  popravám  vlastních  vůdců.  Zhruba  dva
a  pů] roku  si  vyžádaly  přípravné  práce -  a  jen  postupně  ,a  pod tla-
kem  Moskvy  se  strana  odhodlává k tomuto  procesu,  jímž  konečně  vy-
rovnává  řadug  pokud  jde  o vnitřní  "očistu",  se  soudružskými  stranami
v  ostatních  lidově-demokratických  zemích  a  v  Sovětském  svazu  samot-
ném.  Jistě,  že  ve  vedení  KSČ  řádil  vnitřní  boj  o  moc:  ale  ten  se  dal
po  dobrém  českém  vzoru  vyřídit  bez  velkých  otřesů  a  veřejných  pro-
cesů. Ale komunistický blok a Moskva potřebovaly důkazy o zostřujícím
se třídním  boji  a  o tom,  že  nepřítel v tomto finiši proniká  až do srdce
komuiiBtického  hnutí.  Nebolševické  kunktátorství  KSČ  osvětlil  pěkně
Gottwald  na  únorovém  zasedání  ÚV  z  roku  1951:

Někteří  soudruzi  se   ptají,   proč  jsme  neodhalili  tyto  nepřátele  již   dříve,
proč   Šlíng  mohl  pět  let   řádit  a  nebyl  vyhnán  již  dříve.  proč  Švermová
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tak  dlouho  nebyla  odhalena,  proč  ten  či  onen  se  mohl  To  stranó  dLouho
roztahovat.  Je  pravda,  že   ve  straně  i  ve   vedení  gtmny  ndylo   dootatek
ostražitosti.   Avšak  jen  toto   konstatování   ještě  ric  novysvětluj®.  Musíme
si  uvědomit,   že   otevřeného   škůdce   a  zejmém  škůdc®va  kolíBajícflo   po.
mocnfia  odhalíš  teprve  tehdy.  až  Be  v  dostatečné  míře  projeví.
My   theoreticky  sice  známe,  že   nepřítel  proniká  do   st"ny.  že   se  snaží
dostat  se  stá]e  výše  a  že  se  pokouší  ovlivnit  politiku  strany.  Vždyt'  o  tom
jsme  už  mluvili  m  posledním  sjezdu  a  na  posledním  zasedání  Ůstřednflo
výboru.  Opakujeme  to  znovu  a  znovu,  ale  jedná-li  se  o  konkrétní  o8obu,
kterou  třeba   dlouho   zná'me,  váhám  věřit  na  první  pohled,  že  je  to  ne.
přátelBký   agent,  kolísáme   samig   uvažujeme,  uvádíme   všechny  možné  dů-
vody  pro  a  proti  atd.  Prostě  od  theoretického  pochopení problému  třídní-
ho   škůdce  uvritř  strany  až  k  jeho  odhalení  -  jedná.1i  se   o  konkrótní
osobu  -  je  ještě  u  nás  značná  vzidálenost.
Uzavíráme  dále  často   oči   nad  různými  nebolševickými   projevy,  myslíce,
že  jsou  páhodné.  Zkušenost  učí,  že  zejména  u  vyBokýoh  gtranických  fúnk.
cionářů  tomu  tak  zpravidla   není,  že  viždy  za  podobnou  "náhodoď  Úězí
čertovo  kopýtko,  renegátsví  a  zrada. To  je  i  případ  Švermo'vé.

Soudruh  Stalin  v  Moskvě  nebo  soudruh  Rákosi  v  Budapešti  by  sotva
takto  mudrovali.  A  i když na  zářijovém zasedání ÚV KSČ je už  osud
Slánského  zpečetěn  přes  všechny pocty a funkce, jichž  se mu nakrátko
dostává,  přece   jen  Gottwald   a   Zápotocký  dávají  přednoBt  postupné
likvidaci  tvrdíce,  že  tehdy  ještě  nebylo  "usvědčujících  důkazů,  že  by
Rudolf  Slásnký  sám  byl  přímým  nepřítelem  strany  a  státu."  Náhle,
jen  o  tři  měsíce  později  už  tyto  důkazy  existovaly;  Loebl  byl  zatčen
už  v  listopadu  1949.  Clementisova  aféra  se  datovala  od  února   1950,
Šling  byl  zatčen  v  říjnu téhož  roku,  Švermová  vyslýchána  zvláštní ko-
misí  strany  od  října  1950  až  do února  1951;  ale teprve v prosinci 1951
dospívá  strana  k  "novému  poznatku",  že  ``od  Šlinga,  Švermové,  Cle.
mentise  a  jiných  zrádců  vede  řetěz  zrady  ke  Slánskému."   (Gottwald
6.  prosince   1951.)

Je možno  namítnout,  že  proslulý taktický  postup  Stalinův proti Troc-
kému,  Bucharinovi,  Zinověvovi,  Kameněvovi  a  ostatním  rovněž  vyka-
zuje  postupné fáze  a  mocenské  grupování  a  že  Slánského  případ  nen{
výjimkou.  Domnívám  se,  že  postup  vedení  KSČ  je  jednak  specificky
český, jednak nese všechny iznámky tlaku z vnějška,  z  Kremlu a z Byra
komunistických  stran.  Všimněme  si,  jak  se  k  jednotlivým  "zrádcům"
a  "agentům"  ve  straně  přihazují  další  a  jak  to  pořád  nějak  nestačí
na politický  proces  rázu Rajkova a Kostovova.  Jak  k Vilému  Novému
(po léta zapomenutému)  se přidávají jména  slovenských  "buržoasních
nacionalistů" a jak se z jednoho z nich, Clementice, musí vyrobit "fran-
couzský  špion"  a  jiak  to  zase  nestačí.  Jak  se  přihazuje  Šling jako  typ
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zakukleného  třídního  nepřítele  a  zase  -  jak  se  to  někde  nezdá  dost
dobrý  kousek  na  velkoug  příkladnou  čistku.  Jak  nakonec  se  musí  při-
hodit na váhu i ústřední sekre*ář  strany -  a jak ani to nestačí. Nebot'
o  rok   později,   v  listoptadu  1952,   kdy  konečně  dochází  k   procesu  8
"protistátním spiklene€kým  centrem"9 objevují  se -umně zapojeni -
i  lidé,  o  nichž  se  dosud  vůbec v  souvislosti  se  jmény  Clementis-Šling-
Švemová-Slánský   nemluvi]o,  totiž  "židovštíg  sionističtí  kosmopolité9`.
Tak  teprve  dostal  proces  svou  časovou  ideovou  a  propagační  náplň,
tak  teprve  se  stal řádným  článkem v řetězu  procesů s  Rajkem.  Kosto-
vem  a  zatčení "židovských  doktorů" v Moskvě.  Ted' tepNe moh]y být
splněny intence a  direktivy MOBkvy a Kominformy a  m  chvíH ukonej-
šemy  megalomanické  výbuchy Stalinovy.

Jen  tak  Ůi  lze  vysvětlit  politicky  šibřinkový  ráz  procesu  se  Slánským,
který  dlouho  mátl  i  poučené  pozorovatele:  kogmopolity  a  "sionisty"
vedle   "buržoasni'ch   nacionalistů",  "židy"  vedle  "Čechů",  ústředního
tajemnfia vedle "hospodářských sabotérů' -  to všechno  páté  přes de.
váté  se tu namíchalo  a státní prokurátor zoufale hledal věcné,  osob"',
ideologidEé  i  historické   souvislosti,    které    by    celý    proces  udržely
pohromadě.
Tak se končí dlouhý vývoj  v  historii  KSČ, který  začal  bojem frakcí o
moc ve straně v roce 1949 a  vyvrcholil koncem roku  1952  jako  nedílná
část  mezinárodní   krise   stalinského  komuni-:;mu  v  posledních  letech
vlády  pološfleného  tyrana  v  Kremlu.

Je pravdou, že postupně sílila posice stalinců, kteří  si nakonec přivlast-
nili Gottwalda a Zápotockého, ovládli předsednictvo ÚV strany a zůstali
ve  své  positi  neotřeseni,  s  krátkou  přestávkou  nejistory  a  nepodstatné
revize svých řad  v roce 1956, až do  dnešního dne. Je však také pmvdou,
že  dlouho  zrající  krize  stranu  oslabila,  podt'ala  její  dělnost  a  důvěru
jejich  fúnkcionářů,  kteří  se  právem  ptali:  komu  věřit?  Fyzická  i  mo-
eemká  likvidace  řady  význačných  funkcionářů,  z  nichž  snad  někteří
byli  přesvědčeni  o  výhodách  samostatné,  na  Kremlu  aspoň  zčásti  ne.
závislé  "cesty k  socialismu",  měla  ovšem  i  další  důsledek, jehož  dosah
zdaleka nebyl patrný v roce  1952 :  ve vedení KSČ nehylo ani skutečných,
ani potencionálních titovců9 Nagyů,  gomulkovců  či  revizionistů, když o
čtyři roky později přišla jejich doba. Vedení KSČ bylo složeno výhradně
ze ztmulých byrokratických sekretářů a  aparátčfiů, jejichž moc, minu-
loug   přítomnou   a   h]avně   budoucí,   zaručovala   výlučně   a   výsostně
Moskva.  Jestliže  se  ÚV  KSČ  opravdu  něčeho  bál  po  smrti  Stalinově  a
po  XX.  sjezdu  KSSS.  pak  to  byla  možnost, že Stalinovi nástupci  opustí
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thesi "prvního  mezi  prvními"  a uvedou v život zásadu ``vlastm' cesty k
socialismu".

Takováto politika,  důsledně prováděná, by  musela vésti k  nové krizi v
KSČ  a novému  iboji o  moc,  který  by jistě Ókončil porážkou stalinců  a
rehabilitací  Slánského  a  druhů.  Dočasné  usmíření  s  Titem   (a  Titovo
naléhání  na  revisi  protiltitovské politiky všech  satelitů  po  roce  1948) ,
jakož  i  rehabilitace  Rajka  a  druhů,  věštily  zle  pro  československé  sta-
lince. Ti však opatrně - a v celku s úspěchem - hráli na výdrž.

Leccos z toho, co se Bvět dověděl o  posledni'ch letech Smlinovy vlády, do
značné míry odpovědělo na otázku, jež v době pádu Slánského a druhů
mátla mnoho  pozorovatelů:  proč si  Kreml  vsadil na "liberální" křídlo
Gottwald-Zápotocký a nikoli na  "radikální",  osvědčené křídlo věrných,
jakými  byli  Slánský,  London,  Geminder,  Reicin,  Šling  a  druzi.  Dnes
je jasné, že konečné rozhodnutí o pádu Slánského padlo v údobí proti-
sionistické,  anti-kosmopolitní  megalomanie  Stalinovy;  a  bylo-1i  tu  m
čas   váháníg   obecná   neoblíbenost   Slánského   v   řadách   KSČ   i   mezi
českým  a   slovenBkým  lidem  -  a  naopak  poměmá  oblíbenost  Gott-
walda a Zápotockého -jistě tu spo]upůsobily ; slovenská frakce Široký-
Bacílek--Baštovanský,  které  v  Moskvě  dobře  posloužila  Titova  "zrada"
jako  strašák  podobného  nebezpečí v  podobě  slovenBkého "buržoasního
nacionalismu",  se  logicky spojila  s  Gottwaldem  a Zápotockým:  a byly
tu jistě další důvody,  jež mluvily ve prospěch Gottwalda - i to, že by
bývalo ibylo  krajně nevýhodné  vésti boj  za  očistu  strany na čele s  ne-
oblíbeným  mužem  židovského  původug jehož  jméno bylo  Slánský.

15

(Ano, čte se v Ruůém Pr5:v`;L z; 20. listopadu \952. r.iholi snad v nějakém
pro€ek€orácriTrb li,st-e neblahé  pa;mňti..

"Rudolf  Slár.shý, nar. v r. T9U\, žido'.)shěho původu . . .
"Bedřich Geminder, nar. L9|1|901, židovshého původu . . .
"Ludúh Frejha, rubr. \511904, ži,dwshého  původu  .  . .
"Josef  Fra[nh,  nar. ±5.2.L900, Čech  .  .  .
"Vladimír  Clementis, na:r.  20.91902.  Sh}uáh  .  .  ."

Ze  žaloby  proti  Slánshém;u a  společníhům, R:ndé Pr5vo.  20.  l,isto-
pdu 1952.)

"Napja±ým   tichei`i..  soudní  sí,r.ě   ziú  otřesný  výčeb  nejtěžYstch  zsločínů,

kteTé  spáchAil{b  a  he  hterým  se  ještě  chystala  tato  odporr.á bcmda t:m.
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peTia:lístichých zaprodanců, scuůr  bez iúroda,  morálhy  a suědoTrá.  Ne-
štítili se žádr.ého zločinu, žádné ričemnosti . .  .

Před ričí,m  se  nezastcwil,i. Vydali do ruhou  gestapáků  řadu redaksori
E\nděho  prayaL.  Maj6  na  svědoTrú  sTrLn  JuliLb  Fuěíka,  rri,lowaného  a  ccě-
ného  vším rmším  lidem, celým  pokrohovým lídstuem. Zaririli  sT"rc ná-
rodrúho hTdimy h:m Švermy. A tito vraa3i ne!i]álriti přistoupti ari k to"u
neůpodlejšímw, nejričeTmějš6mu  zloči,nu..  h spřádárú úhladů o  zdrwí a
ži,vot presidenta republihy Klemema Gottwa,lda, bezmezně a oddc[ně Tni-
lovcmého vešherým rmším lidem."  (Rudé Právo, 2\. ůstopadu T952)
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K sedmidennímu procesu  se Slánským a  druhyg který  se konal v Praze
v  listopadu  1952, není  už třeba nic dodávat, co by  přispělo k  osvětlení
situace   KSČ  a  jejího  vývoje  od   roku  1948:   co   se  ve   dnech  20.-27.
listopadu dělo před Státním soudem  v Praze, patří už výlučně do kapi-
toly pathologie stalinské éry komunismu, k tomug co dva američtí iznalci
v pozoruhodné knize 13)  nazývají "rituálem likvidace".

Oba autoři rozsáhlou analyzou pěti veřejných procesů s komunistickými
předákyg které  předcházely  procesu  se  Slánským  a  druhy   (tři moskev-
ské  procesy, proces  s Rajkem  a proces s  Kostovem), dospívají k jistým
pozoruhodným  závěrům.  Na  příklad  o tomg  proč  se  "odhalení"  komu-
nisté   přiznávají   k   tfantastickým   zločinům;   jaké   složité   soudružské
"mravní"  pohnutky  je  ženou  k  tomub  aby  straně  poskytli  "poslední

službu"; jak jisté "zločiny" byly prostě v tu  či onu dobu nedílnou částí
politiky strany Ja teprve změnou stranické linie nebo ,situace  (či dokoncé
vítězstvím revoluce)  se mohou  klasiifikovat jako  "zločiny";  jak  hroma.
dění  sebe  nejnepravděpodobnějších  "zločinů"  nakonecg  jako  elektric-
kým  šokem,  ohromí  a  ochromí  nejen  stranické  kádryg  ale  všechen  lid.

Proces  se  Slánským  se  liší  od  ostatních  procesů  v  sovětské  sféře  svým
neskrytě fašistickým, hitlerovským, antisemitským  rázem. Obžalovaní se
oficiálně  dělí  na  Čechy,  Slováky  a  "židovského  původu";  ke  jménům
změněným se  uvádějí původní židovská  rodinná jména;  proces  je pro-
špikován  proti.židovskými  poznámkami  a  posměšky;  předseda  soudu  a
prokurátor  označují  obžalované  střídavě   za  "židy",  "židovského  pů-
vodu",  či  "židovské  konspirátory"  a  zdůrazňujíg že  právě  jejich vlast-

13)   Nathan  Leites,  Elsa  Bernaut9  R&i.iaz  o/  Líqmídaůíon®  The  Free  Pre88,  Glenco®,
nl.,   1954.
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nosti  jako  židů  značně  přispěly  k  tomu,  že  se  stali  "konspirátory"  a
"zrádci":   mezi   svědky  a  skupinami,   o  nichž  hovoříg   není  jediného
"žida", který by  byl  dobrým komunistou;  a nepřímo  se prokazuje, žc
nem'  komunisty  židovského  původu,  který  iby  vů`bec  kdy  mohl  zůstaL
věmým  straně  a  "Gottwaldovu  vedení".

Stalinská klika ve  straně ukázala  svou  nejreakčnější tvář:  přijala totiž
příkaz  z  Moskvy,  vydaný  na  smrt  nemocným  maniakem,  jako  platnou
ždeot7ozÓ a poJíCícAozú direktivu, jíž  by se poslušně  a důsledně řídila,  ne-
být Stalinovy smrti  a  událostí, které  následovaly.  Tímto  činem se  však
také natrvalo poznamenala :  v roce 1956, za polské a mad'arské revoluce,
vi®el její osud na vlásku - nikoli z rukou lidu, ale z rukou stranickýcli
skupin a  funkcionářů staílinským běsněním  přímo nezatížených.  Isolace
strany od lidu nemohla být úplnější.

17

(Je to ďoný pocic, hdyž lidé, které čloi)ěk zrMl z osobTúho denrúho sty-
ku, shonči m šťbeni,ci nebo v  propasti opouržerú a zapome"uti, a hdyž
je teTtio  osud sťi,hne jako  zrádce věci pro  kierou žili a které  proházati
i krajní službu sebeobžaloby. Vzpomínám na některé z ni,ch.. na CleTrnn-
tise,  který  chodíwal  po  chodbách  Spojených  rbáTodů  zcwěšen do  svél.o
i}řitele  Andreje  Vyšinskélux,   na  Goldstuechera,   bystrého,  oddaného,"imelehuálrúho"   bolševiha;   hulantrúho,  pro  stram  "drobnow"   práci

vždy  obětavě  vykonávajícího   bývazélw   pojišt'ovacího  ager.ta   Loebla;
Bohusl,aua Lďššť ouičhu, €urdélw, uojáckého,  dogmatichého "špmnělákcg" ;
a  z;e  studemshých let  Rudolfa Margolia, ht;erélw  ke homurismu vedly
strdšliwé  z;hušenosti  vlaMstri  (a  jeho  ženy  Hedy)  z  německých  koncen-
bračrich táborů a hterý po roce L945 vi,děl v KSČ  jeďnou shutečnou ru-
čtiel,ku  toho,  že hitl,erovská totaltia  a uražděTú a  anti,8eTri,ti,sm;us  se  už
nildy  r.ebudou opahwat.  Byti to růzrú tidé, různých povah a různélw
půuodu  a  vzdělárá..  ale  všichri  byli  oddári  věci  hom;urism;u  a  jeho
moci v  ČSR.

Něhteřt  z nich  se  po  letech,  opět  obj€i)ili  mezi  žimýmí..  vráii,li  se nre-
známo  odkud, beze  slova ueřejného vysuětleiú, bez  jakékoů sourisl,os€i
s minulostí  - oprwdu  jaho  z; mrwýchvstalí, Zasedli na své úředni,ché
žídtičhy  a jejiclb Wář byla bílá jah rbepopsaný hus papSru. Lidé úředně
e:radihcwarbé  TrLinulosti,  ijyhiasu  writř,  jaho   STrith  ke  konci  romám
Orwell,ova.  I  v  to:rr.to  olúedu bylo  stati,nské vedeiú KSČ  důsl,edně  opa-
€rrické..  T.ač  vyi}olá:i}ac  zlé  duch,y revi,st  procesů, na  hteré  je Upe z;apo-
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m.::.or?  Ťaždý  chce  ží€  a  i  ži;uořit..  €ož,  8oudTuzi,  hteré  jsme  hdyst
zl_ikvip?yali, _prTDujte  Si  a  Straně Věrrú  buďte.  Co  by,o nejenom néri,
ah rimy r.ebylo!)

18

Při  všeoh  krisích,  jimiž  KSČ  prošla  od  roku   1945(  vnitřními  boji  o
moc  a  kritiokými  hospodářskými  nesnázemi  a  neúspěchy,  jedna  pod-
statná  jistota  nikdy  nehyla  otřesena:   jistota  o  tom,  co  chce  Moskva.
Sta]in  vládl  železnou  rukou  a  nerozuměl  žertům:  jeho  příkazy  byly
nejdvojsmyslné,  i  když  občas  nedůsledné.  Léta,  která  leží  mezi  smrtí
Slánského a mad'arskou revolucí z podzimu 1956, byla naopak roky ne-
jistoty, kdy strana několikrát  stála  přímo  nad čemou  propastí  vnitřní
revolty  a  zmatku  o  mnohém,  co  dosud  bylo  nespomé,  a  o  mnohých,
jejichž  Blovo  v  Moskvě  bylo ještě  včera  v  Praze  zákonem.
Už  v  polovině  října   1953   výstižně  charakterizoval  ovzduší  nejistoty
Zdeněk Nejedlý :

Napětí,   očekávání.  Ano,  čekáme   .  .  .  Umírá  Stalin  a  několik  málo  dní
po   něm  i   náš  soudruh   Gottwald  .  .   .   Imperialisté  Zápa.du  se  škodolríl)oq
radoBtí   přijali   zprávu   o   smrti   největšího   muže   idneška.   A   v   bláhovém
domnění,  'že   8  ním  poklesla  í  síla  svčta  jím  vybudovaného,  stali  se  ještě
smělejšími   a  hrubšímí  ve  evých   útocích.  Zmýlili  se   ovišem  velice.  V   So.
větském   svaizu   to   jen   tím   více   ještě   srazilo   k   sobě   nejlepší   přátele   a
žáky  Stalina.  První  v   čele   s  Molotovem   a   Voroišilovem  a  druhó   v  ě®le
s  Malenkovem   .   .   .   Odtud   ,také  to  napětí  ve   světě  i   v  každém  z   ná8,
odtud  i  to  čekání,  co  a  g.ak  bude  idá,I.  Rozhodně  jsme  m  to  v  předešlých
etapách   nebylí  zvyklí,   lidi  to  mate,   víc   než   deset  let   byli  jsme  přímo
větrem  hnáni   vpřed  .   .  .  Ted'   se  tempo   zpomalilo.  změnila   so  situace,
je  třeba   znovu   nabrat   sfly  i   vše  uvážit   .   .   .  Amo,  není  lehké   žít  tuto
dobu,  jako  vůbec  není  lehké  ěekat,  jak   celý  svět  a  my   s  ním   ědámo,
co  nám   přinese   zítřek.   (ipražský   rozhlas   z   18.   říjm  1953.)

Sotva by bylo možné lépe vystihnout tehdejší nejistotu v KSČ. Ale budiž
také   řečeno,   že   strana,   vedená   duchem   jí   nejvlastnějším,   duchem
opatrnictví,  po  celou  dobu  "tání"  prozíravě  našlapovala  na  špičky,  at'
se  už  cokoli radikálního  dělo v  Moskvě nebo v  Budapešti, v  Bělehradě
nebo  v  Berlíně  --.--  a  že  se  jí  toto  kunktátorství  znovu  osvědčilo  a  vy-
platilo.  Předsednictvo   strany,  posílené  stalinistou  vpravdě   domácího
raženi',  Antonínem  Novotným  jako  prvním  tajemníkem  ÚV,  foukalo
studené  i  horké,  přitahujíc  uzdu  a  v  zápětí  ji  uvolňujíc,  jakmile  se
poznalo,  že  český  koník  lidové  nespokojenosti  se vzpíná  příliš  vyscko.
Opravdu, jak  řekl  Nejedlý,  co  se  toho jen  stalo  v prvních  deseti  měsí-
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oích  roku   1953:  5.  března  zemřel  Stalin  a  na  jeho  místo  nastoupilo
vratké "kolektivní vedení";  14. března zemřel  Gottwald a na jeho místo
nastoupil Zápotocký  s  Novotným jako pánem stranického  aparátu; 14)
3.  du].na  oznámilo  ministerstvo  vnitra  něco  neslýchapého  v  dějinách
sovětského kommiBmu:  že totiž  bylo propuštěno  z vazby 15 sovětských
lékařů,  za  Stalina  obviněných  z  nejhrůznějších vražd  a úkladů;  jejich
doznání,  pravilo  se, "byla vynucena":  Praha  si to  vysvětlila po svém a
odsoudila  nia  mnoho  let  těžkého  kriminálu  čtyři  další  účastníky  Slán-
ského "spiknutí", mezi nimi i bratra hlavního provinilce, Richarda Slán-
ského; 10.  června přichází  zpráva o zatčení Berii;  1.  ěeNna provádí vlá-
da měnovou reformu;  ruší  se  přídělový systém  na potraviny; odpovědí
jsou bouře v Plzni, v Ostravě a jinde;  o pár dní později vzplane revolta
ve  výcho'dním  Berlíně  a  v  jiných  částech  země;  pro ústřední výbor je
úlevou  i zkušeností  pro budoucnost,  že sovětské tanky zasahují do boje
a rozhodují jej ; 30. června, po týdnech váhání, publikuje vláda nařízení,
jímž  se  má  drakonickým  způsobem  řešit  neřešitelný  problém  absence,
fluktuace  a  obecné  nechuti  k  práci  v  průmyslu  a  v  dolech;  neváhá
však,  majíc  ucho  pevně  přitiBknuté  k  zemi,  aby  slyšela  podzemní  du-
nění  lidové  nespokojenosti,  je  o  pár  dní  později  odvolat  a  svést vinu
na  sebekriticky  plačící  ÚRO:   a  jsou-1i  ještě  kde  procesy  proti  "pod.
vratníkům   a   špionům",   je  o   nich  referováno  ostýchavě  v  krajských
listech.  Zato  se  množí  autoritativní  zmínky  o  tom,  že  na  příklad  pfi
měnové reformě se vyskytli "i  takoví komunisté,  kteří  vystoupili  proti
(straně)    a   přešli   na   protistátní   posice   reakce".    (Ri4dé   Prát)o,   19.
čertJna   1953.)

Červnové  demonstrace v Plzni  jsou jedinou  opravdu  mohutnou, veřej-
nou a po]iticky vyhrocenou bouříg k němuž se  československé  dělnictvo
v  deseti letech vlády KSČ odhodlalo a  o níž  jsou podrobnější a  v  hlav-
ních rysech věrohodné zprávy. Čarovná českost této demonstrace  ("nikdo
nevěděl,  co  se  má  dělat",  "nikdo  nám nekladl žádný  odpor", "všichni

14)   V  průběhu  let  se  ovšem  pronikavě  změnila  Btruktura   strany  a  osobní  sl®žení
jejího  vedení.  Zatím  co  v   roce   1948   měla  strana  přes   .dvfl   a  půl  milionu  členů
a  kan`didátů,  má  jich  v  roce  1954`  o  milion  méně;   monší  je  také   procento   členů
opravdu   "proletářského",   dčlnického   původu.   "Stará"   bolševická   garda   je   trvale
zatlačována   poválečnými   "aparátěíky".   Od   tkvětna   1949   do   června   1954   zmiHely
z  ÚV  strany  dvě   třetiny   jeho   původních  členů:   celkem   63  soudruhů.  5  jioh  ze.
mřelo,  čtyři  byli  popraveni,   sedm  odsouzeno  pro   zradu  a   špionáž  k  dLouholeťým
žalářům,   10   veřejně   o'značeno   za   úchylikáře   a   agenty;   zbyte`k  paik  tvoří   Besůuzení
hodnostáři  a  jiinak  v  nemilost  upadnuvší  soudruzi   (Viz  Luděk  David  `Sftana  vy-
zdvíženců",  ČesA;asb4/enisAý  pře«ed,  č.   7,  New  YOHb  září  1954.)
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čekali", "mysleli  jsme  si  .  .  .  že je  to hotové", "něco  se musí udělat",
"někam  bychom  měli  jít")  byla  už  vylíčenal5)  a  v  celku  se kryje  s

profilem československého dělníka a jeho lidským i politickým vývojem
od  čtyřicátých  let.  A  i když  není  přímých  důkazů  o  tom,  že  plzeňská
demonstrace  a  neklid  mezi  dělnictvem  ve  všech  průmyslových  částech
země by způsobily paniku ve vedení strany a přímo ji přinutily k hospo-
dářským  korektivům  -  (došlo ke  snížení  industriálních  investic,  roz-
pouštění  zemědělských družstev, ke snížení cen u 23.000 druhů spotřeb-
ního zboží, zvýšení výkupních cen a  pod.)  -přece jen dělnická nespo-
kojenost  s  politikou  strany  nezůstala  bez  trva]ého  vlivu.  KSČ  si  uvě-
domila, že trpělivost i stranou  podchyceného  dělnictva nelze  přepínat;
události ve východním Berlíně byly příkladným varováním. A nejenom
to:  ve   východním  Německu  a  v  Mad'arsku   se   už  objevova]y  první
známky  nové   hospodářské   politikyg   politiky,   jež  nesla  znaky  Leni-
nova   NEPu  z   dvacátých  let;   a   Moskva   sama   hovořila   o  významu
spotřebních  statků  a  o  reálném  zvýšení  životní  úrovně  pracujících.

Na  svém  zářijovém  zasedání   (1953)   ÚV  KSČ  politicky  nepodnikl  nic
revolučního ;  projednal  "zabezpečení  harmonického  vývoje  národního
hospodářství";    zrušil   obávané    ministerstvo   národní   bezpečnosti    a
poslal  Bacilka   do   nové   funkce   na    Slovensko;    zrušil   nebo  sloučil
řadu  ministerstev  na  znameníg  že  se  odzvání  "přebujelému"  státnímu
aparátu   a  že  se  bude  šetřit.  Pak  ještě  rozpustil  široké  předsednictvo
vlády  - a  to bylo  vše. Postupova] opatrně  i v  jiných  oblastech.  Zatím
co Erenburg kriticky psal o sovětské literatuře a doznal, že sovětská spo-
Iečnost  prožívá  teprve  své  "ěasné  jitro"  a  sovětští  spisovatelé  jsou  je-
jími  "rozvědčíky",  v  Praze  se Kopecký  omezi]  na  kritiku  "sucharů  v
soudobé  československé literatuře, kteří prý  "ve stopách  dřívějšího  Ba-
rešova  kursu  .  .  .  pokládají  za  dfla  socialistického  umění  jen  takové
divade]ní  hry,  romány,  básně,  ve  kterých  se  ideologie  podává  po  lo-
patě  .  .  ."   (Rz4dé  Prát)o,  13.  prosince  1953.)
A  tak počátky "tání" v  Československu jsou  relativně skromné:  dráha,
již  musela  uběhnout  na  př.  komunistická  strana  Mad'arska  v  údobí
mezi nástupem  lmre  Nagyho jako ministerského předsedy   (4. července
1953)  a rehabilitací Rákošiho po pádu Malenkově, byla nepoměrně delší
než  ta,  po  níž  musela  ustoupit  KSČ:  dokonce  je  otázkou,  zda  musela
vůbec  cokoli  podstatného  revidovat.  Krátce,  "nový  kurs"  v  Českoslo-
vensku  byl  vždycky   krotký,   rozvážný  a  nerozhodný.  Ale   zároveň  je

15)    Ivo   Ducháček,   "Deset   let,   kteirá   neotřásla   světem",   SuědoattJí,   n®č.   2.,   číslo
3.   New  York   1958.
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nutno   dodat,   že  tato  kontrolovaná   liberalizace,  stranou  stále  sledo-
vaná,  měřená  ia   odhadovaná  ve   svých  vnitřních  i  mezisatelitních   a
"mských"  důsledcích, přece jen vytvořila  aspoň předpoklady  pro udá.

losti, které  měly  přijít  v roce  1956, v  roce "velkého tání". I když tyto
události  byly vyvolány především tlakem vnějších okolností  a vývojem
jak v SSSR, tak v ostatních zemích bloku, pozvolná domácí liberalizace,
jak  probíhala  od smrti  Stalinovy, připravila  pro ně podmínky. Kromě
toho  "nový  kurs"  přece jen  podstatně ulehěil  každodenní život česko-
8lovenBkého občana :  nekomunisty zbavil věčného tíživého strachu před
každodenním  policejním  terorem  a  nejhorším  druhem  zvůle  v  práci
národních výborů, kádrování  a  podobně;  řadové  členy  a drobné funk-
cionáře  strany  neutuchající  ideologické  a  organizační mobilizace;  1ite-
ráta  a unělce  od  nejhrubšího  diktátu  "sucharů";  a  zvolna,  ale  přece
narůstala  ta  mrkev,  kterou  ted'  strana  místo  holí  stále  častěji mávala
před  očima  lidu:  spotřební  statky  a  více  jídla  za  méně  peněz.  I  po
všech  zvratech  leccos,  zdaleka  ne  všechno,  zbylo  z  "výdobytků"  libe-
ralizace  a  tání v letech  1953-1956  a  zachovalo  se i  za  strohého  režimu
Novotného.

Politicky pak "nový  kurs", nastolený v roce 1953,  umožnil vznik a  po-
stupné  sílení  opozice  uvnitř  strany,  opozice  straníků.  Tato  opozice za-
znamenala   své  zisky  a   ztráty;  bylo  ji  možno  likvi'dovat,   ale   nikdy
zlikvidovat;  je  dosud  nejreálnější  pozáíícftow nadějí  na  to, že  se i  KSČ
jednou   zbaví  isvých   fosilních   stalinců   a   vydá   se  "vlastní   ceBtou   k
socialiBmu".

19

(ye Zednu 1951 t)yšJa u Rudém právu fam bóseň, r!azt"ná "Jedťné okno
Kremlw" ..

|edhé  oh"  Kreninu  do  noci  s®i33  Cmou,
nti  praá  sed6  Stiůin+ hlwu má  s"oT.ěqiou.
Naě  asi  "ysu  SsdiTh  se  zrdkem  do  dáli?
]aho   by   }eho   oě±  stále  cos  "edalor.
Ty  Íďo  oěi  hhdi,  jak  stwme  i}o:OníL  kn)ěů,
Suků:Tu.   mámR   Tádi,  vždvť   je   náš  cdý   svěc.
Romi}ážný  úm.ěu  wáří iniu óaseiT. zahmie,
€o  vid6  šťastToý   zítřek,  jsmž  homurismus  je.
Tu }eho  z:laůou  mwu věnč5  iiž  btiý vbo8,
nám  iako  hLcdba  Tri;ru  zdú  moudďý  idho  hhs.
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Zleušemou  mhou  z iE:Temlu swu zeqri iř€d:3 vĎed,
Cu  zemó  -scěsti,  míTu.  k  niž  vzhbížě  celý  svěc.
V  zášcůě  suěta  w  Moshvě,  ledyž  vše už  dámo  qp€.,

jen  scan.á  řelea  Mos:lwa  a  soudmh  S3aun  bd6.
Jedůné  okno  K:rem,lu  suitůNá  do  noá,
je   cuem  Scalimoifým  všem  tidem  po:moá

V dubnu T956 wi}eřejniůy pražské \Á:*er5mí no`T±n:y u plném zněri projeťi}
bás"íka Hrubí:m na 11. sjeízdu česhoslwenshých spiswmelů, v něm;ž se
také  prarilo  co€o..

Co  chce  lid  na   poesii?  OBlavování?  Deklmováni.?  Heslováni'?  Nikoliv!
Choe.  aby  mu   ukáizah,   kudy  uniká  život   .  .   .  Nspadly  tme   v  těchto
dneoh   (v  roce  1949,  po  smrti  Halasově,  P.  T.)   verše,  nevím,  budu-U  je
citovat  přesně.  Bůh  ví  kam  jsem  je  szašantročil,  tehdy  nebylo  dobře  ziosit
takové  věci  po  kapsách:

Na;d  riůei}i  na  sca;  T.eupřim;mýd.  věe

a  leoleTi!.  věr.ce   pobžené  v   pýše.
Na  s€ěr.ách  cmesů,  co  jiÁh  má  svěe
na  stěně   dubdÁ]em)y   chýše

pq`cwá  pohřebri  řeč  se  píše.

•   .   .  Je  ctí  býti  básníkem   této  země,  tohoto  lidu,  je  vzrušující  být  bá8.
níkem  této   bouřlivé  doby.  Básník  v  sobě  hloubí  co  největší  prostor  pro
svo'bodu.  Čím  více  prostoru  pro  svobodu  vyhloubí  v  so'I)ě,  tím  vi.ce  pro-
8toru  pro  ni  dobude  i  vně,  8vému  národu,  svému  lidu.  Svobodou  myelím
stav,  v  němž  se  člověk  ocitá  zbaven  pověr  .  .  .  Lid  není  způsobný  a  uče-
8aný  fmtiom:   kam  ho  dáš,  tam  stojí.  Co   mu  namlwíš,  opakuje.  Nikoli:
lid  se  přeco  skládá   z  ži.vých  lidí,   lid  je  tisíckrát,  mili®nkrát  znásobcný
člověk.   (L*erámí  no4)hy,  č.  18.  1956.)

Tyto  duě - úm:yslnŘ uolené jako  hrajrú - uház;hy toho, jah se u nás
psalo v roce 195L  a v roce T956. symbolisují z;měnu^ nejen v ůterámírr.,
ale i politickém hlimtu země. Mám z;a to, že 11. sjezd česhoslwerbshýcl.
spisovatelů, h±erý se hcmal v Praíae v budově paTlam;emu ve dnech Z2.-Z9.
dubna 1956,  €řeba hodnotic  jailco událost,  j5ž  se neiryromá ric, co se v
Česhosbt)enskm s*aJo  u  iídobí  1948-58. 16)

16)  Ještě  o  tři  roky  později,  v  břoznu  1959,  LadiBlav  Štoll,  zmovumstolený  ždano.
vovský   dohliižitel   nad   českou   literaturou,   věnuje   podstatnou   část   svého   referátu
na   celostátní  spi'sovatelské  konferencí,   ``duchu  m.   Bjezdu   p'isovatelů"   a   tedy  to.
mu,   "co   ještě   dnes   v   oičích  naší  i   mezinárodní  veřdjnosti  představuje  hiůtorický
význam  sjezdu  .  .  .  Na  H.  sjezdu  pÍsovatelů  .  .  .  vyšlo  najevo  to,  co  se  latenttiě
odehrávdo  v  myšlenkovém  světě  mpohých  představitelů  paší  litemtury."  (LjSerámi
notriny,  7.  března  1959,)
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Srisowielshý  sjezd  z  roku  T956,  proslovy  Hrubtnovy,  Seífertovy,  Ka-
plíchého, MňnŘka, Tcnarky  a cel,houá nďlada, za iúž  pTobthn:l, byly pTo-
jevem  exi,stence rn:rí*vriho  Swědomí  v  českoslo!i)er.shé  intelisenci.  A  bez
něho  může národ  jen  ci,uiůzačně  a  hulturně  odumíTat.  Dlouh;oletý  T.e-
dostat;eh  důhazů  o tom, z;da v  česhoslo!.)enshé  imďger.ci  je dosud ži,vo
svědorrú,  číri  práuě  ze  sjezdu zál,ežtiost  so)ědechou. Ná:ritka,  že nebýc
př5zriuých  objehtivních  podTrúneh  dcma,  u  souětshém  i  širším  suětě,
nihdy by  h tom;ut;o svědectú nedošslo,  je široká a vz;talubje se  takřka  r.a
všeclmo, i na  marifest  spiswatelů  z  lwětr.ai L9+7..  ten z rohu \956 z:dá
se  mi   heroič€ější,  tragičtějši  a  svou   koncepá   obecně   platnější.U)

20

Sjezd  československých  spisovatelůg  tak  jak  probíhal  v  Praze  na  jaře
1956,  by  by]  ovšem nemyslitelný  bez  politických, ideologických  a kul.
turněipolitických  událostí,  jež  mu  předcházely  v  Sovětském  svazu,  v
Kominformě,  v  Mad'arsku,  ve  východním  Německu, v  Polsku,  v Jugo-
slavii,  v komunistických  stranách  v zápaidním  světě -  a  ovšem také  v
Československu.

Hrubín  o  tom  na  sjezdu  říká:  "Jak  myslím  a  cítím  dnes,  tak  jsem
myslil  a  cítil  před  třemig před  pěti,  před  devíti  lety.  Byl  to  nezdraiý
a  ponižující  stav  pro  českou  literaturu,  že  v  minulých  létech  nebylo
možno  mluvit  o  jejích   problémech   otevřeně.  Nyní  zde  ta  možnost
je." 18)

Seifert  je  ještě  důslednější:  "Vyposlechl  jsem  tu  dosti  obžalob  a  se'be-
obžalob.  Nu  dobrá,  věřme  jejich  upřímnosti.  Škoda  jen,  že  nebyly vy-
sloveny  přece  jen  o  něco  dříve,  aby  byly blíže  momentu, kdy byl  nej-
vyšší   čas.  Aby  se  tak  naplnila   i  pokračovala  ušlechtilá  tradice  české
literatury  a  ovšem  literatury  vůbec,  že  to   hyli  ibásnícig  kteří  znajíce
pravdu,  vyslovili  ji  dříve  než  politikové,  počítající  \piatmě  spíše  s  rea-

17)   Ve  své  analyse  "\ducha  H.  sjezdu"  se  Ladislav  Štoll  zmiňuje   rovněž  o  gpiso-
vatelském   manifestu  ze   17.   roku   a  po'kouší   se  všdiija'k   zaretušovat   hlavní   rys   to.
hoto   manifestu,  tot'iž,   že  to   byla   výlučně  po7!!ícbá   akce   spisovatelů,   kteří   vypo-
věděli   poslušnost   tehdejším   českým   politikům.   Štoll   vytýká   pozdějším   "masary.
kovdkým"   vykladačům   této   události,   že   ignorovali  "reívolu`ční"  pozadí  tehdejěflo
vření,  totiž   "ruské   revoluční  hnutí".   (Viz   Líserá7iní   nori»y®   7.   března   1959.)

18)   Tonto   citát  a  citáty  následující,   jsou   z   projevů   na   8jezdu   miůovatolů.  Tyto
projevy  uveřejnily  Z,;€erámí  not7Z\7Dy  č.   18.  a   19.,  duben  1956.
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litou  .  .  .  Je  'krásné,  jestHže  básníci  postrkávají  politiky,  ale  troufám
si  říci,  že  je  méně  krásné,  je-1i  tomu  naopak."

To je jasná narážka  na  XX.  sjezd  KSSS, na němž  Chruščov  a druzi  se
kriticky  vypořádali  s  několika  nejzvrácenějšími  rysy  Stalinovy  vlády
způsobem, který nemohli  ignorovat ani opatmí stalinoi ve vedení KSČ.

Je nesnadné usoudit z výluěně komunistických pramenů na míru otřesu
i  rozčarování  mezi  funkcionáři  i  stoupenci  strany,  jež  s  sebou  nesla
odhalení  (ostiatně  v  Praze  pečlivě  na  příděl  odměřovaná)  XX.  sjezdu.
Ale lze se důvodně  domnívat, že otřes mezi věmými byl nemalý.19)

Ale   i  na  méně  citlivé  a  otcovským  komplexem   nepostižené  musely
drtivě působit  nezvratné důkazy o tom,  že Stalin byl vraždící,  pomsty-
chtivý  a  samolibý  autokrat.  Ústřední  výbor  strany  se  sešel k  vážnému
rokování  měsíc  po  XX.  sjezdu  moskevském  a  pokusil se  vnést  trochu
důvěry  do  zmatených  řad.  Byl  to  pokus  po  výtce  defensivní:  "Straně
věřte,   soudruzi,"  bylo   jediným   poněkud   mystickým  heslem.   NeboL'
bylo  pravdou,  co   doznal   pražský  rozhlas    v   polovině  dubna  1956:
" ....  mnozí upadli  v paniku a ptají  se, čemu mají věřit."

Chvilemi se  zdálo,  že to je  opravdu nesnadné:  kdekdo, Novotným po-
čínaje,  se bil sebekriticky v  prsa. ÚV  strany "trpěl nesprávnou praxí"
a  všechno  schválil,  co  mu  předsednictvo  nebo  sekretariát  předložily;
ústřední  orgán  strany  doznal,  že  vláda  si  "objednávala"  děkovné  reso-
1uce   od  "pracujících"  za   snižování  cen;   (Rwdé  prátJo,13.   dubna) ;
policie  a  soudy  se  ``od  roku  1948"  dopouštěly  zvůle  a  bezpráví   (No-
vomý) ;  odborářská  Práce   (14.  dubna)   se  táže,  zda  "je  možno  mlčet
k tomu, že jsou členové  odborové organisace  zbavováni svého základní-
ho  práva  svobodně volit své funkcionáře?";  a Ri4dé prátJo se hrozí ob-
jevu,  že  byli  "odsuzováni  lidi  jen na  pouhém  základě jejich vlastních
doznání  při  použití  nezákonných  method,  aniž  by  existoval  skutečně
průkazní  materiál";  a  nic neplatí, tvrdí spisovatel Ladislav Mňačko  ``s
údivem  prohlašovat:  `Vždyt' já jsem  o  těchto strašných  věcech nic ne-
věděl.  Ale  to  je přece  strašné, že to  před  námi  izatajovali, že  se  u nás,
řekněme,  nevinně  zavíralo."'   (Lťferámí  J®ot)íny  25.  dubna) ;  a  i  Jan
Drda  vyslovuje  tu  těžkou,  před  rokem,  dvěma  ještě  zhola  velezrádnou

19)   Ladislav   Štoll  ještě  po  létech  píše  o   "lideoh,  `j.ichž  se  po  XX.  8jezdu  zmocnfl
pocie,  že  byli  poidvedeni  o  jiakousi  víru  v  něco  velikého  a  čistého  a  kteří  pr®padli
deziluzi,  8kepgi  a  pesimismu",  a   dodává:   "Myslím,  že  tomu  tak  bylo."   (Líferftmí
notJíny,  7,  březnq  1959.)
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větu,  že  "v našem  životě  existuje  také  velmi  oprávněná  nespokojenost
našeho   lidu   .  .   ."   (Lóferómí  not)íny  24.   dubna).  Ale   to  všechno  je
málo:   "U   nás  ještě  nezačal   proces  hluboké  sebekritiky  našeho  poli.
tického,  hospodářského,   vědeckého  a   kulturního  života.  Ale  všichni
víme,  že  máme-li  se  hnout  kupředug  musí k  tomu  dojít  .  .  .  Všude  se
vynořují desítky a sta otázek, z nichž naše propaganda  ( ! )  zatím nezod-
pověděla iani jedinou."  (T. Svatopluk, Láíerámí nouťny 7. dubna 1956.)
Pro Čechoslováky, nad jiné dovedné v ohledávání mezinárodního vývoje
a  vlivu   tohoto  vývoje  na  situaci  doma,  byly  události  ve  světě  jedno-
značné:   po   deseti  letech  nekonečného  handrkování  Sověty  náhle,  za
deset dnů, podepsaly  (v květnu  1955)   smlouvu, jíž  se obnovovala plná
nezávislost  Rakouska.  Poprvé  po  mnoha ]etech  Rudá  armáda  šla  smě-
rem k východu.  Čes'koslovenská "západní" hranice  se  téměř zdvojnáso-
bila. Chruščovova a Bulganinova dramatická cesta do Bělehradu mluvila
za  celé  svazky.  A  ani v  Praze  nebylo  možno zcela  utajit, co  prohlásil
Tito 27.  července  v Karlovci:  ``1 když popravené už nelze vzkřísit, měli
by  českoslovenští  vůdci  najít  v  sobě  dost  komunistické  odvahy,   aby
minulé chyby přiznali." Molotov nabízí Adenauerovi plné dip]omatické
styky  se  SSSR.  Konečně v  létě  1955  dochází  k ženevské  konferenci  a
po  celé  dlouhé  měsíce  vyvolává  KSČ   ducha  koexistence  s  intenzitou
i sentimentalitou, donedávna vyhrazenou jen těm nejsrdcelomnějším mí.
rovým  akcím. 20)

21

V  tomto  ovzduší   generální  revize  politiky   Stalinových  následníků   a
z  ní  plynoucích  opatrných pokusů nezměně stalinského byra KSČ  sle-
dovat politiku, při níž  by se vlk nažral a koza zůstala celá,  a rozhodně
v sobě neobjevit "komunistickou odvahu", po níž volal Tito - v tomto
ovzduší  tedy zrál druhý  sjezd československých  spisovateli°i. Po celý rok
před  sjezdem  se  v  české  i  slovenské  literatuře  blýskalo  na  časy.  "Zase
přišla  doba,  kdy  'básník  smí  zpívat"9  prohlásily  Lťferórní  mt;íny  na-
dějně už  2.  dubna  1955.

20)    "Hosté   vstupují  .do   zahrady   .   .   .   jim   jdou   v  ústrety  soudmzi   Chriišěw  s
Mikojan,  srdečně  se  smějí  a  prohazují  vtipy.  Ne,  to  není  recopce,  ja!k  to   ob7ytde
bývá,  zde  rozkvetla  srdečnost  vztahů,  jejichž  zárodek  vzešel  nedávno  v  Ženevě  .  .
Tamhle  cosi  veselého  vypravuje  soudruih  Kaganoviič  ma.nžel\kám představitelů Anglie
a  iEgypta  .   .   .   Soudruh  Molotov  obratně  řídí  na  jezeře  lo'd'ku,  na  níž  zpívÁ  žena
velvyshnce  lndonesie  o  Moskvě,  maršál  Koněv  kohosi  učí  lorvit  gyiby  .  .  ."  (Z+óce
9.   8pm   1955.)
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"Západnické",  "idealistické".  "liberalistické",  samoúče]né  tendence  se

objevují  v  poesii  a  v  umění.  Kritizují  se  literární  "špičky"  a  ``ve]mo-
žové" jako Drda,  Majerová9  Pujmanová,  Řezáč, František  Kubka.

V Lžíerómích  no4;ínáoh  z  3.  března  si  stěžuje  Jan Koutík,  že západní
odbomá  literatura  ``se  stala  výsadou  několika  vyvolených"  a  na  cesty
do zahraničí se dostanou jen tig "kterým Bůh dal úřad" a proto i rozun
a  správný kádrový  posudek.  A  o  pár  dní  později  kdosi  veřejně  volá,
že  "je  nutno  konečně přestat  s  oním jesuitským  `libri  prohibiti'  .  .  ."
(Lť€erámí not)íny,10. března  1955. )  Ale toto všechno byly jen literátBké
střípky,   podzemní  dunění.  Dubnový  spisovatelský   sjezd  byl  výbuch.
Předně - v sou]adu s nelfalšovanou tradicí české literatury - na sjezdu
byl vyeloven požadavek, podmiňující nejen literámí tvorbu, ale i důstojl
nost  literatury  a  těch,  kdo  ji  tvoří:  propustit  básníky  a  spisovatele  z
kriminálu.  Tento požadavek jasně položil  Seifert :

Uvažujme    o   spisovatelích   uvězněných,   mysleme   na   jejich   lidský   o8ud.
Vinu,  chyby,  omyly.  Ale  mám  právo  jako  če®ký  básník  vy81oviti  domněn.
ku,   že  pykali  dost  za  tyto  své  politické  viny  'a  omyly  .  .  .  Všichni  dobře
vímo.  jak  je  možné  -  vím,  že  je  situace  těžká  -  pokusit  se  o  to.  aby
jim   jejích   osud   byl   aBpoň   trochu   ulehčen.   Avšak.   drazí   přátelé.  ještě
jednou  se   vás   táži:   jsme   opravdu  jen  výrobci  veršů,   rytmů   a  metaf®r?
Jsme  opravdu  jen  vypravěči  příběhů  a  nic  víc,  abychom   měli  na  mysli
jon  a  jen   otázky  našeho   smvu   spisovatel8kého?

Ruku v ruce s ,tímto požadavkem šel požadavek rehabilitace spisovate]ů
umlčených,  ostrachisovaných,  nespravedlivě  pronásledovaných.  Mrawií
podstatu  tohoto  požadavku  osvětlil  Hrubín:

K   důstojnosti  člověka  patří  svědomí.   Když  volně  píši   a  vydávám,  mohu
být   opravdu  spokojen  a  nechtít  víc?  Mohug  ale  jen  tehdy,  dokud  lío  mé
volnosti  nemá  rub  umlčování  druhého  .  .  .  Kdo  z  nás  si  spokojeně  chodí
spokojeně  píše,  8pokojeně   po,bírá  honoráře  a   klidně   usíná,  kdo  se  stav).,
jako  by  byl  o  niičem  nevěděl,  kdo   neřekne  nahlaB:  Zde   se   děje  křivda!,
je  zakuklený   maloměšt'ácký   sobec  -  a   ten,  kdo  se   dokáže  jen   tajně
stydět,  j®   zbabělec   ..,.   Nehanbí-li   se   mnohý   z   nás,   ,budou  Be   za   nás
jednou  hanbit  naše  dětí.

Seifert  to  formuluje  prakticky :
Vyzvete   umlčené   a    neprávem   vyloučené   spisovatele,   kteří   jsou   ovšem
toho   jména   hodni,   k   spolupráci.   Nečekejte,   až   přijdou   sami   a   hudou
prosit.   Sotva   by  přišli,   neboť  není  hodno   spisovatele,   a'by  proBil.  Dejte
iim  možnost.  aby  odpověděli  dnes  na  útoky,  na  které  nemohli  odpo,vědět,
když  byli  vylučováni  z  literatury,  já  to  sám  zažil.
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A Školaudy:

Křivdy,   Spáchané   ta'k   zvanými   rappisty   nedosáhly   ve   evých   rozměrech
onoho   krutého  křižáckého  taižení  Nezvalovy  a  Tauferovy  sekty  proti  ně.
kterým   mladým  komunistiokým  spisovatelům  po  roce   1951   .  .  .

Vyslovivše  tyto  dva základní  a  konkrétní požadavky,  spisovatelé `přešH
k  formulaci  několika  obecných  zásad,  bez  jejichž  uplatnění není  lite-
raitury  a  unění.  Poprvé  od  roku  1948  se ve veřejné rozpravě  objevují
zák]adní  otázky  svdbody  a  pravdivosti  literární  práce  a  uměleckého
díla,

Znova  a  znova  slyšíme  tu   zaznívati,  a   to  z  úst   nikterak  nevýznamných,
že  je  zapotřebí,   aby   spisovatel  psal  pravdu.  To  znamená.   že  spisovatelé
v   posledních  letech  pravdu   nepsali.  Psali   nebo  nepsali?   Dobrovohě  či
neidobrovolně?   Ochotně  či   neochotně?   Bea  nadšení  či  s   vřelým   sounla-
8em?  Vmcím  ge  do  minulosti  české   literatury,  a   marně  hledám.  že   by
některý   z   velkých  českých  I)ásníků  .  .   .  Neruda.  Čech.  Machar  a  Dyk,
z'astavili   6e  uprostřed   svého   díla,  a  stanuvěe,   oznámfli  svému  národu  a
Bvým   čtenářům.  že  nemluvili   pravdu.   (Seifert)
Stávalo  se,  že  byli  básníci  i  nuceni  k  oslavným  tirádám,  ale  láska  vnu.
covaná  není  milovaná,  řeklo  by  opravené  přísloví.  0  tom  všem  řeme81ní
ohňo8trojci  nikdy   nepřemýšlejí  .   .  .   (Hrubín)
Spisovatelé   se   stali  mluvčími   lidu,  poněvadž   není   naděje,   že   by   jeho
jménem  promluvili  jiní.   (iKaplický)
Kéž  bychom  v  této  chvíli  my  spůsovatelé  byli  opravdu  svědómím  wého
národa,   kéž  bychom   byli   svědomím  lidu.   Nebot',  věřte,  obávám   se,  ž®
jsme  jím  nebyli   již  po  víco  let,  že   jsme   nebyli   svčdomím  rzáBtupů.  I)a
dokonce,  že  jome  ani  nebyli  svědomím  sebe  samých.  (Seifert)

Dominik Tatarka vtipně  a poli[icky jasně vystihl  pokrytecké prostředí,
v němž literatura a umění musely žít po celá léta:

Představte  si,  frajereičky  a  přítelkyně  moóe,  žo  vám  donesu ,'kytičku  fialek
a  zeptám  se  vás:  voní?  Vy  přivoníte,  přivom'te  po  druhé,  ale  nic  mi  ne.
řeknete.  Naléhám:  voní?  -  v  přesvědčení,  že  všechny  fialky  voni..  Dm-
há  moje,  ovšem  že  krásně   voní!"  -   "Ale  neříkejte.  drahá,  voní!"  -
1Ba,  novoní!"

Rozived'me  tuto  d)surdní   věc.  Kytička   se  stane  jab'1kem  Bváru  ,o  moc,  o
zásady.  Kytička  hluchých  fiale,k  jinak  nevoní.  Ale  pravděpodobně  podle
všech  předpokladů,  kterým  jsme  uvěřili,  a  podle  všech  zásad.  které  Ýyzná.
váme,  a  tedy   i   podle   našeho   svatého   přesvědčení   by  měla  vonět.   Al®
om  nevoní!  Ale  celá   naše  ideová  organisace  tvrdí,  předpokládá,  oěekává,
věří,   že  musí  vonět  .  .   .   Je   jedno,   že  nevoní,  i  kdyby  nevoněla,  musí
vonět,  ze   zásadních  příčim  musí   vonět.   Členové  voleného  orgánu,  který
představuje  morální  jednotu  pmcovníků  našeho  lidového  úseku,  my všid-
ni,  chceme  být  vzorem  jednotnosti  a  souhlasu.  Voní,  nevoní,   to  nikoho
nezajímá,  už  o  to  ani   tak  nejde.   My  tvrdíme  a  v  nejsvětějším  pře®věd.
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^  čení   souhlasíme   všichni   spolu,   že   jakkolí   novoňavá   kytička   voní   nám

všem  povědomou  vůní.  A  činitel  Mataj,  který  ted'  tut'o  oblast  usměrňuje,
se   ujme   81ova   se  vší   rozhodností,   vahou  moci  svého   poseavení  prohlásí
ubohou  kytiěku,  která   stále   ještě   nevoní,   za   voňavou.  Všichni  víme.  co
ná81eduje:  Pod  vahou  osobnosti  činitele   Mataje  s  milionů  výtisků  tvrdí,
rozhlasové   stanice  hlásají,   armáda   osvětových,   knihovnických,   propagač.
ních,   vědeckých   a   popularisačních  pracovníků  rozvádí,   vysvětluje,  apli.
kuje,  učí,  hlásá:   kytička  nevoněla,  dojemná  vůně  naplňuje   ovzduší   naší
®pochy  .  .  .  Zkrátka,  z   nevoňavé  a  neškodné  kytičlp   stalo   se   zlo.   8talo
se   veřejné   pokrytectví,   které   otravuje,   roizleptává   kůži   především   mla.
dých  lidí.

A konečně Hruhín vytýčil právo básníka a tvůdce býti sám sebou, psáti
z nejniternějších, osobních  popudů :

Básník  lidu  není  ten,  kdo  o  něm  mluví,  ale  ten,  kdo  mu  mluvi'  z   duše.
z  jeho  nejhlubšfio  srdce.  Jsou  básníci  -  velikáni,  kteří  se  ztotožnilí  ee
svým  lidem,  tak,  že  píšíce  o   so'bě,  píší  o   něm:  jak  shvně  opěvuje  Walt
Whiman  svůj  lid  v  mohutné  básni  nazvané  Zpěv  o  mně!

Sjezd  spisovatelů měl bezprostřední  důsledky politické v  podobě květ-
nových  studentských  rezolucí;  tak  jako  literární  debaty  v  Petoefiho
budapešt'ském  kroužku  vytvořily  teoretický  a  možno  říci  ethický  pod-
klad  lidové  revolty  mad'arské  z  podzimu  1956,  jako  polské  ``diskusní
k]uby" vytvořily  rámec a theoretickou basi říjnové "revoluce" v Polsku,
tak i sjezd čs.  spisovate]ů z dubna  1956 byl jaíkýmsi ideovým odrazovým
můstkem, z něhož se  odpíchli studenti se svým programem.

22

0 studentském "akčním programu" z května 1956 a o přesně formulova-
ných  požadavcích,  které  obsahoval,  víme  z  komunistických  pramenů
jen  z  kusých,  \stranickým   tiskem   parafrazovaných   citátů.2l)    Ale  i
stranická polemika s "naprosto netypickými" názory  studentů postupně
odhalila  jednotlivé  požadavky.  Kromě  toho  se  pražští  i bratislavští stu-
denti  postarali  o  to,  aby  podstatné  části  rezoluce  se  dostaly  do  rukou
několika  dopisovatelů zahraničních  listů ;  tak  pražgký  dopisovatel listu
TJm Neto yori Támes hlásil z Prahy už 27. května hlavní body studem-
ských  požadavků.

Než  si jieh  podrobněji  všimneme,  je  třeba  zdůraznit  jedno:  studenti  v
Praze,  v  Bratislavě  a  jinde  nevolají  do  revoluce,  neverbují  do  "boje

21)   Viz  informativní  studii  Václava  Karlíka,  "Resoluce  pra,žských  vysokoškoláků",
Českostouenský \přehhd,  ě.  6, New  York,  ěerÝen  L956.
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proti  komunismu".  nechtějí  zvrátit  existující  společenský  systém;  na-
opak,  žádají,  aby  požadavky   resoluce  ,splnila  jediná   vládní  síla   ve
státě:  sírana. 22)   To  je  nejenom  realiBtický,  ale  v  dané  situaci  také
neobyčejně  důvtipný   postup.   Studentská   rezoluce  prostě  žádá,   aby
vedení KSČ  vyvodilo  praktickég  reformní  kroky "z  nesprávné  prakse"
a   "minulých  omylů"9  k  nimž  se   samo  sebekriticky  přiznalo;   aby  z
vlastní  iniciativy  a  k  posízení  socialistické  myšlenky  znemožnilo,  aby
se opakovaly chyby, plynoucí z "kultu osobnosti" a z "užívání nezákon-
ných  method";  krátce,  žádali,  aby  strana  opravdu  uvedla  v  život,  co
po XX.  sjezdu  hlásala;  aby  provedla  destalinisaci.

Kromě  toho  studenti,  v návalu  nápadité  improvisace,  opravdu  formu.
Iovali program československé socialistické lidové oposice, program dflčí,
ale nic podstatného neopomíjející. 0 tomg že to nebyl program bláznivý,
který by byl pro vládnoucí komunistiokou stranu naprosto nepřijatelný,
svědčí tog že jej mohla - s jednou zásadní výjimkou - ipřijmout o pár
měsíců později komunistická strana Polska. Tou izávažnou výjimkou bylo
volání  po  opoziční  straně. 23)

Studenti  žádali  širokou  demokratisaci  veřejného  životag  především  ne-
porušování "socialistické \zákonitosti", revisi křiklavě režírovaných poli-
tických  procesů  z  minulých  let,  větší  pravomoc  poslanců.  Žádali,  a'by
domácí tiBk pravdivěji než dosud  informoval  o tom, co se děje  doma  i
ve   světěg   aby   bylo   možno   sledovat   zahraniční   časopisy   ("aispoň   v
knihovnách"),  aby  se  přestal  rušit  zahraniční  rozhlas.   (Polská  vláda
po  podzimních  změnách  z  rďku  1956  přestala  rušit  dokonce  i  polské
vysilání Svobodné Evropy a  dodnes je neruší.)  Studenti dále zdůraznili,
že  "i  sovětští  znalci"  poukazují na  to,  že  se  u nás nekriticky  přijímá

22)   Text   rezoluce   posílají  valná  shromáždění   studentů    m    tyto  ětyři  adrosy  v
tomto,  důmyslně  vymyšleném,  pořadí:  ÚV  KSČ;  ÚV  ČeskoslovenBkého  svaúĎu  mlá.
deže;  ministerstvu  škol8tví;   předsedovi  Národního  shromáždění.  Některé  kopie  re.
soluce   jsou   také   adresovány  "naišemu  poslanci"   (z  příslušného   kr&je.)

23)   V  Polsku  naproti  to/mu  v  kritickýd  chvílích  režimu  v  rooo  1956  dělnictv®  a
intelígence  tento   požadavek  nepostavily.  Polská  komunistická   strana   -  zejména
ovšem její  nové  gomultkovsiké  vedení  - nikdy  nebyla  Ísolovám  od lidu  tou  měrou,
jako  KSČ.  Polská  strana  byla  s  lidem  proti  sovětskému  dikátu  v  říjnu  56;  v  po
znaňských  bouřích   dovedla  rozpoznat  a  uznat  spravedlivé  požadavky  dělnictva;  a
konečně  v  PolBku   se  přímo  ze  strany  vykrystalisovala  kritic\ká  oporice,  která  od.
soudila   stalinskou   minulost   a   nejhrůznější   omyly  stranické  politi,Iy   toho   údobí.
K  tomu  všemu v KSČ nebyla  ani  chut.,  ani  předpoklady.  Proto eaké stuidenti  žádali
vytvoření  opoziční  (socialistické)  strany,  která  by vyvíjela  tldE  na  "vodoucí" etmnu
a  projevovala  Be  jako  kontroLní  a  záirorveň  iniciativu  ffidu  přijímající  eíla.
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všechno, co mají v  SSSR.  Studenti žádali trvalé uvolnění v českosloveti-
8kém kulturním životěg  zejména pak volný přístup k světové literatuře
krásné  i  vědecké;  ve  skolství  pak  reformu  středoškolského  i  vysoko-
školského  studia,  méně   ideologické  indoktrinace  a  více  učení,  jakož
i  strukturální reformu  v  tělovýchově  a  ve  sportu.

Distribuce studentských rezolucí byla originelní:  studenti užívali moto-
cyklů  a  dokonce  i  letadel.  Šli  majálesově  do  ulic  s  pro+okativními
študáekými hesly -  a  po]icie chvílemi nevěděla, které ze standart má
zabavovat,  zejména  když   demonstranti  každý  tako`ý  zásah  provázeli
kompromitujícím voláním, že "policie  jde s námi!"

Nejvážnější  byl  pokus  aspoň  některých  studentských  skupin  navázat
styk  s  dělnictvem  a  pohnout  je  k  aktivitě.  Studenti  se  pokouše]i  pro-
pašovat  letáky  do  továren  a  do  velkých  průmyslových  podniků.   Ale
dělni'ci  zřejmě  neměH žádného  podnětu k tomu,  aby  šli  do  ulic,  jako
v  době  měnové reformy v červnu  1953.  A tak jako  spisovatelský  sjezd,
nepodpořen  zdolag  nikdy  nepřekročil  rámec  revo]ty  intelektuálů proti
regimentaoi  vzdělanců,  tak  i  studentské  rezoluce  nakonec  nevybočily
z hranic jarní majálesové demonstraceg jež  potěšily srdce i ducha všech,
i   těch   komunistů,   kteří   si  přáli  upevněm'   a   prohloubení  "nového
kursu":  nestačily však na tog a\by  si vynutily trvalé refomy na stalinské
klice, zabarikádované v ústředním výboru strany. Teprve později, pod]e
vlastních   doznání  stranyg  skupiny   komunístických   dělníků  na   stra-
nických i odborářských schůzích přijaly za své některé ze studentských
požadavků  a  žádaly  jejich  uskutečnění.   Volalo  se  po   Bvolání  mimo-
řádného sjezdu stranyg po skoncování s censurou a rušením zahraničního
rozhlasu,   pochybovalo   se   o   "vůdčím"   postavení   strany   a   nutnosti
lidových  milic.  24)  Ale  do  ulic  už  dělnictvo  nešlo.

Toto   osudové   rozdílné   rytmování    akcí,   formulujících   liberalisační
požadavky   inteligence,  dělnictva  a  jiných  větších   skuping  je  charak-
teristicky  československé  a  vynikne  zejména  u  srovnání  s  vývojem  v
Maďarsku  a  v  Polsku.  Je  sotva  náhodoug  že  se  dě]nicé  akce  nikdy
nesešly  s revoltou  intelektuálů  a naopak;  strana jistě  obezřetně usměr-
ňovala  tyto  výbuchy,  zejména   v  roce  1956,  tak,  aby   nemusela  čelit
nebezpečné  vzpouře   hned  na  několika   frontách  najednou.   Dále   tu
chyběl  styk,  bojový styk,  mezi lidem  a  jeho  spisovateli, který byl tak
rozhodující   pro   podzimní   revoluci   v   Mad'arsku.   Studentský   enthii.
siasmus  v  dělnictvu  nezabral.  S  hlediska   praktických  a  trvalých  vý-

24)   Viz  ělánek  Bruno  Koehlera  v  ZítJo€ě  s#qmy,  březem  1957.
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sledků   "jarního   tání"   v   Československu   z   roku   1956  je   nadmím
důležité tog co bylo nazváno "vzájemným  odpuzováním jinak totožných
pólů  magnetu"  -  že  se  totiž  straně  podařilo  vytvářet  mezi  různými
druhy   nespokojenosti   s  politikou  režimu   jakási  nedorozumění,  jež
znemožnila,  aby  se  tyto  nespokojenosti  slily  v  jeden  proud  lidového
tlaku, jako tomu  bylo  v Mad'arsku a v Polsku.

23

(Když  jseTrt dopiso`.)al  twío  část sué úo)ahy  o  €oTn, co  se sta:to  s l,iderro a
s  komuristickou si;ranou Česhoslovensha v údobi \948-T956, dostal jsem
z domo.)a vzkaz  od přítele a  seneraění7w druhn nad  jiné  mi blizleého,
Kcwl,a J. S Kowlem, jsem prožil hezký kus žjA)o€a, jako středoškoláá js"2
se  spolu  toulali  po  Franců,  četl,i  jsrr.e  stejné  krihy,  clwďti  do Osuo-
bozeného  di,vadla a na  motocyhlu sváželi záložrúky o mobi,lisačrú T.oci
u  roce  1988.  Válhu  prožil  Karel  doma,  já  v  Anglii,  tři  roky  nás  za-
stiMy v Praze a roh T948 nÁs opět rozdělil,. Jeho vzkaz z;růěl ast takto..
"Snad  nejlépe  bude,  hdyž  uy  v  cizíně  zůÁ5tcsne€e  Cam,  hde  jste.  Po-

zwolna  z;aporr.erbete  m  to,  že  jste  Češi  a  splynete  se  svým  prostředtm.
Snad to  bude tah  nejlépe  pTo  ňsecl."y."

Tent;o  vz;kaz,  vzhaz  jahoby  od  l"tra,  bolel.  Ale  ~ nqpadlo  mň -
nmú snad KaTel  prawdu?  Co  je  to vlastn-e  exil,  erigram, vlast,  řeě
po  deseti  le€ech  žiuota,  ltierý  si  u   podstakě  rtežádal  ri,c,  než  oběti?
]aká  vlastně   je  nďše  wář  emígrama  -  a  existuje  něco  takového?
Náhl,e se ri zdďlo,  že osud exuloint;a je caké čású národrúlw osudu --
možná nedůscojnou, možná  piwornou, pokřiuenou  porúžeTúm, nedůk3ži-
tou,  ale přece  jen částí,, již nelze zcela opomenow€.)

24

Počátky   ilegálních   československých   přeběhlfiů   do   západního   Ně-
mecka  po únoru  1948 by]y těžké  a nezřídka i  hladové.  Až na  výjímky,
uprchlíci  nevlastnili   zhola  nic   kromě  toho,   co   měli  na   sobě   a   v
zavazadle,   které  mohli  unést  přes  hranice.  Někteří  měli  nějaký  ten
rodinný  šperk  a  pár  prozíravých něco  na  černo koupených  dolarů.  Od
konce  války  se  o  bezdomovce  (Displaced  Persons,  DP)   starala  zvláštní
organisace   Spojených  národů,  "International  Refugee  Organization" :
její  péče  se  však  vztahovala  jen  na  osoby,  které  přišly  o  svůj   domov
v  důsledku  války;   Čechoslováci  byli  první  masovou  emigrací,  jež  šla
v  patách  politickému  převratu.  Československo  po  válce, na  rozdíl  od

42



několika jiných zemí,  nemělo  žádné početnější emigrace, nepočítáme-1i
odsun   sudetských  Němců,  který  byl  mezinárodně  předem  dohodnut.
Prakticky  to  znamenalo,  že  IRO  nemohlo  přijímat  první  vlny  poúno-
rových  uprchlíků  do  svých dobře vybavených a zásobovaných táborů a
kasáren;  naši  uprchlíci  byli  umíst'ováni  v  táborech  a  ěkolních  budo.
vách,  spravovaných místními německými úřady  pro  sociální 'záležitosti.
V  tehdy  dosud  okupovaném  Němeóku  byla  hída  a  ze  všech  nejhůř  se
měly miliony bezdomovců, které jednotlivé zóny přijaly a přijímaly od
konce války. Byl jsem v Německu od prvních počátků a mohu potvrdit,
že  německé úřady  dělaly co mohly,  a  první  tisíce uprch]ých Čechoslo-
váků  jakž  takž  ubytovaly  a  'krmily  jak  se  dalo  z  toho  šedivého  ein-
topfgerichtu,  který  tehdy  byl  údělem  milionů.  Hned  na  počátku  se
dosáhlo  toho,   že   Čechoslováci   měli  v   táborech   samosprávii   plnou
volnost  pohybu  a  pokud  to  jen  bylo  možné,  úředníci-sudetští  Němci
neměli vliv na  vedení tábora nebo střediska.

Tato  neutěšená  situace  trvala  až  do  srpna  1948,  kdy  zásluhou  mnoha
intervencí,  jakož  i  neúnavnou  činností  Jána  Papánka,  Juraje  Slávika
a jiných, IRO  oficiálně  převzalo péči o  všechny čs. politické uprchlíky,
tedy  péči  ubytovací,  stravovacíg  zdravotní,  právní  i  imigrační.  Situace
se rychle a pronikavě zlepšila zejména také v tom, že mnoho uprchlíků
opouštělo  Německo  a  odjíždělo  dále  na  západ  nebo  do  zámoří k  trva-
1ému  pobytu.

Ale  už  v  prvních  měsících,  ještě  v  neutěšených  chajdách  či  kasárnácli
poraženého  Němedka,  Čechoslováci  rozvinuli  čilou  činnost  spolkovou,
Po_]itickou,  stranickou   a   klubovou:   skupiny   se  tříštily  ve   skupinky,
počaly  se  objevovat  první  cyklostilované  časopisy  a  debatám   nebylo
konce.  Horliví  straníci  hlásili  v  dlouhých  dopisech  (na  které neváhali
rialepit  svou  poslední  ceninu  -poštovní  známku),  co  kdo  řekl  proti
komu  a  na  koho  se  má   dát  zvlášt'   dobrý   pozor  v  zájmu  bezpečné
budoucnosti   hnutí;   jiní   zas   organizovali   vlastní   podzemní \ hnutí   a
vysílali  domů  své  "posly";   a  někteří  na  kasárenských  dvorech  sezna.
movali  hochy  se  základy  vojenské  vědy  pro  případ  války,  jež  měla
vypuknout co nevidět.

Veřejně činných politických a vojenských osobností československých se
ujímaly  americké, britské  či  francouzské úřady  samy  a  po jistou  dobu
je  ubytovávaly  a  stravovaly.  Nejvýznamnější  koncentrace   těchto  lidí
byla  v  americké  zoně,  ve  vile  blízko  Frankfurtu,  kterou  lidoiý  vtip
v  táborech  přezděl  na  "zlatou  klec":  to  proto,  že  zatím  co  táborové
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osazenstvo  mělo  plnou  volnost  pohyhu  (pokud  mělo  na  cestu),  oby-
vatelé  "zlaté klece"  směli ven jen občas,  na  zvláštní  propustky;  ale za
to  nebyla  nouze  ani   o  jídlo,   ani   o  kuřivo.  A  ovšem  i   "zlatá  klec"
bzučela  plánováním,  politickými  poradami  a  spiso``áním  memorand  o
tom, jak tomu opravdu bylo a co má být v budoucnosti. Ale byl tu i kus
pořádné  sociální  práce  a  nemálo  podnikavé  improvisaceg  jež  obyčeg.ně
šlechtí  Čechoslováky  v  dobách  nejistých.  Tak  si  vysokoškolští  studenti
zřídili  v kasámách  v  Ludwigsburgu jakési  universitní  extense  a  posta-
rali se o visa a  stipendia  pro  stovky mladých lidí. V Londýně ustavený
"Fond  pro  politické  uprchlíky  z  Československa"  získal  větší  finanční

půjčku,  začaly  .se  shromažd'ovat  zásilky  potravin  a  šastva  z  Ameriky
a  frankfurtéká  kancelář  Fondu,   s   pomocí   razítka   odcizeného   z   čs.
konsulátu   v   Mnidhově,   vydala   na    1.500   "provisomích"   cestovních
pasů  s  falešným  podpisem  jakéhosi  nic  netušícího  konsulárního  úřed-
níka.  Západní  konsulární  úřady  zamhouřily  obě  oči  nad  tímto  doku-
mentem  a  opatřovaly  jej  vstupními visy  až  do  doby, kdy  bylo  možno
i Čechoslovákům vydávat IRO pasy : stovkám uprchlfiů se tak umožnilo
opustit  Německo  hned  v  prvních  měsících  po  únorových  událostech.
To  bylo  zejména  důležité  pro  ty  naše  vojáky  a  letce,  kteří  za  války
sloužili  v Anglii:  britské  úřady  rychle udělovaly  těmto  lidem vstupní
visa  a  řadu  bývalých  letců  přijala  Royal  Air  Force  do  svých  8]užeb.

Bylo-li v  táborech v  Německu  a  v  Rakousku  málo  jídla  a  ještě méně
pohodlíg  o  politiókou  aktivitu  nouze  nebyla  ani  v  dobádh  nejhorších.
Tak   jako  doma   politická  a   stranická   protikomunistická  činnost  po
únoru  rychle  sílila,  tak  i  političtí  emigranti  byli  čilí.  Patřilo  v  těch
dobách takřka k dobré  pověsti, aby každý  z významnějších  politických
předáků,  nebo   aspoň   každá   stranická   skupina,   byla   "napojena   na
domov";  kdekdo  měl své  "spojení" s  domovem, své  posly  a své žárlivě
střežené  možnosti  styku;  nebo  aspoň  předstíral,  že  je  má.  Faktem  je,
že  spojky  překračovaly  bavorskoi5eskoslovenskou hranici  ohěma  směry
a  doručovaly   direktivy,  přfiazy  a  hesla.  Situační  zprávy,  takřka  bez
výjimky  zdůrazňovaly,  že  k  válce  dojde  brzo,  že  je  nevyhnutelná:  i v
tom  se  zahraniční  akce  od  počátku  plně  kryla  s  ná]adou  doma.  Sám
jsem  nebyl  výjimkou  v  těch  dobách,  kdy  akce  stflala  akci  a  vzrušení
z  této  aktivity  .zastiňovalo  některé  skutečnosti  nebo  aspoň  přispívalo
k tomu. že při sestavování situačních  zpráv přání hylo otcem myšlenky.
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(V  jedné z; €ěchto zpráu, zasl,Qur.é ilegálri skupině  m;ladých tidí i.a Mo-
ravě  k  28.  ř5jnu  T948,  vykrestil  jsen'o   přtšú  "pi`wděpodobnť'  vývoj
tahto..

Rozhodnutí   západních   moieností   obvinit   SSSR   z   naručování   míru   před
Bezpečnostní   radou   Spojených   národů   bylo   diktováno   snahou   prokázat
před  celým  světem,  že  SovětBký  svaz  je  rušitelem  míru  a  že  on  (a  níkdo
jiný)   bude   oidpovědným   za   případnou   světotvou   válku.   A  toto   rozhod.
nutí   zase  bylo   vyvoláno  přesvědčením,   že  totiž   dohoda,   opmvdu   trvalá
a   evropské   problémy   řešící   dohoda,   8e   Sověty  je   nemožná   a   že  tudíž
dříve   nebo  později   dojd€  k  válce  proti  SSSR  .  .  .  Jsouce  houževmtými
zastánci  míru  a  odpůrci  války  a  zabíjení,  byli  byohom  poidporwali  smhu
západních   velmocí   o   8mírné   řešení   obrovského   sporu   mezi   demokracíí
a   komunismem,   které   by   mimo   j,iné   předpo'kládalo   i   obnovení   demo.
kmtických  svobod  v  Československu.   Věděli  jsme  všok  zárweň,  že  vzhlei
dem   k  samotné   ideologii  a   struktuře   komunistíckých   diktatur,  tato   do.
hoda  není  možná  .  .  .  Musíme  i   nardále  poičítat  jak  s  možností  poměrně
brzikého   váleěného  konfliktu,  tak  i   s  delším  údobím  nesnadného  mím  a
vleklých  jednání   o   dohodu  mezi  východem  a   západem.  VlaBtní   začátek
válečného   konfliktu   je   rozhodující   pro   náš   boj,   který   teprve   tehdy   se
bude   moci   rozvínouti  v  plné  síle  .  .   .

Myslim, že úryveh z telulejší zprái)y  obráží v celku věrrbě obecný rú,zor
českoslovenshého  poltiickéhio  exťlu z těcho dob.  I  když  se  t;o neří,ha:lo
vždy rMhl,as a napbno,  válečrbé střetmní Tr.ezi Západem a Východem  se
jevilo  jaho  nevyhnutelné  a z;ároveň  jaho  jeďný z;působ,  jt:mž v Česho-
sloveruhu mohou být  v dohledné  budoucnosti  obwvemy  demokTat;ickó,
svobody.)

26

Vidina   rych]ého   mezinárodně-politického   vývojeg   spějícího  k   válce,
jež  zvrátí  výlučnou  moc   SSSR  a  komunistických  stran  ve  střední  a
východní Evropě a tedy také v ČSR, nepochybně přispěla k politickým
rozepřím v  čs.  politickém exilu,  rozepřím, které  začaly  hned po únoru
1948  a  ---  v  nepoměrně  menší  intenzitě  -  neopustily  jej  do  dneška.
Ustavení "vrcholné  politické  representace demokratického  českosloven-
ského  exilu"  v  únoru  1949  si  vyžádalo  rok  tahanic  a  osobních  bojů.
Zřejmě  se  účastníkům  těchto  porad  tehdy  zdálo,  že  se  nejenom  budij
opakovat historie prvního a zejména druhého odboje, ale že tato reprisa
je  už  na  spadnutí;   že  tudíž  funkce  v  Radě  jsou  ne-1i  zárukou,  tedy
aspoň předpokladem politické moci ve Čtvrté Českos]ovenské repub]ice.
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Kromě  toho  'byl  tu  i  vrch  trpkostí  z  minulosti,  jež  leckdy  sahaly  a.ř,
do  let  třicátých:  kdo  byl  vimen  nejvíce  a  kdo  méně  na  pádu  Prviú
repu'bliky,  na  polofašistickém intermezzu Republiky  druhé, na politice
londýns`ké  vlády, na  Košickém  programu  a likvidaci  občanských  stran,
odsunu  Němců,  pražském  centralismu,  bratislavském  dualismu  a  tak,
poddbně.   Ale   většinou  to  byly  jen  spory:  nikdo  neměl  ani  čas   ani
odvahu  podívat  se  znovu,  po  šedesáti  letech,  na  "ěeskou  otázku"  po
dvou  národních  a  státních  prohrách.

Tak  ovšem  i  Rada  svobodného  Československa  z  února  1949  byla  jen
slepenec, předstírající  dohodu pod tlakem výročí a zahraničních přátel,
kteří   měli   své   dobré   zkušenosti   z   dřívější   pragmatické   politické   i
diplomatické  činnosti  vždy  realistických  Čechoslováků.  Základní  tech-
nický spor, který Radu nikdy neopuBtil, se točil kolem formulace zásady,
kdo  má  být  členem  toho  úzkého  sboru,  který  jedině  mohl  a  směl  o
čemkou  rozhodovat,  totiž   výboru:    zda   výlučně  zástupci  politických
stran  nebo  také  "nezávislé   osobnosti",  "odbomíci",  zda  jen  zástupci
étran,  které  podepsaly   Košický  program  nebo  také  aspoň  některých
stran  První  republiky;  to  ovšem  vedlo k  otázce,  kdo  vlastně  je  pravo.
platným a legitimním zástupcem těchto politických stran ;  zda politické
strany v exilu mají  své  politické oprávnění;  zda dosud platí poslanecký
mandát  a jak  dlouho;  kdo  bude  předsedou, místopředsedou  a  poklad-
níkem a proč ne někdo jiný -stejným právem; což vedlo k urputným
debatám  o  tom,  kdo  je  víc  vinen  a  kdo  míň za  to, co  se  s repuiblikou
stalo, kdo zradil  a kdo vždycky říkal,  že  to špatně dopadne.

Po  deset let  se  Rada  svobodného  Československa  sjednocovala,  drolila,
a reformovala, množila dělením  (jednu  dobu byly dvě Rady)  a odhod-
1ávala k  odpovědné  práci.  Nic z  toho  nebylo, kromě hrstky  provolání,
několik  oslav  28.  říjnů,  bezpočet  cyklostilovaných  zprávg  které  nikdo
nečetl, a půl  tuctu časopisů, které  vznikaly  a zanikaly.  Různé skupiny
v  různých  konstelacích  -  ale  takřka  vždycky  stejní  vedoucí  Hdé  -
se  pokoušely  o  obnovu  pracovní   aktivity  Rady  a   tyto  pokusy  dosud
trvají  v  jedenáctém  roce  po  úiioru.   Dlužno  poznamenat,  že  osud  čs.
politické  reprezentace  nebyl   ojedinělým:   spory  -  ideové,   politické
i  osobní  -  rozleptávaly  i  ostatní  poválečná  politická  hnutí  v  exilu.
Čechoslováci dokonce měli  první  exilovou  representaci ze států  střední
a  východní  Evropy,  v  nichž  komunisté  naplno  nastolili  svou  moc,  jež
se aspoň formálně  dohodla na jednotném postupu.  Byla tu sice - jako
u  ostatních  národních  skupin  -  oposice   organizovaných   skupin,  v
daném případě českých a  slovenských separatistů  a sudetgký_ch Němců:
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ta však nikdy na západě ohlas a podporu neměla a to z mnoha důvodů:
hlavním  bylo,  že  se  nikdy  nezbavila  podezření  z  nacionalistických  a
zhusta  i  reakčních  tendencí  a  cílů.   Ale  pozdější  vývoj  prokázal,  žo
rozbroje   v  Radě  ,byly   zhoubnější   pro   československý   exil  než   pro
Většinu   ostatních   národních   exilů.   Snad   především   proto,   poněvadž
Poláci,  Mad'aři  a  dokonce  i  početně  malá  emigrace  z  baltských  států
nebyla tak k ustrnutí fascinována  politickým kláním  svých vůdců, jako
právě  Čechoslováci,   a  postupně  si  vytvořila   (nebo  z  války  udržela)
v různých částech  západního světa samostatné organizace,  které zůstaly
živé  a dělné.  Zejména Poláci,  kterých je v exilu nejvíce,  si vybudovali
své vědecké  a  umělecké  akademieg  své knihovny,  studijní ústavy a  svá
nakladatebtví,  které  nejen   přežily  všechny   politické  vřavy,  ale  daly
solidní  základ   'zahraniční  vědecké,  umělecké  a   publikačni'  čimostj,
jejíž  význam  se  uznává  nejen  v  západním  světě,  ale  i  v  Gomu]kově
Polsku.

Demokratičtí  Čechoslováci  v exilu  se jen jednou  pokusili  o  rozsáhlejší
politicko-kulturní organizaci,  osvobozenou od  počtů stranického klíče a
6oustřed'ující  se  takřka  výlučně  na  studijní  a  publikační  činnost:   [o
je`  krátká  historie   Masarykova  demokratického  svazu,  založeného  na
počátku  roku  1949  z  iniciativy především  Ferdinanda  Peroutky,  Fran.
tiška Kovárny, Rudolfa Jílovského, Josefa Diešky, Jana Čepa a několika
jiných  emigrantů,  jejióhž  zájem  se  soustředil  spíše  na  kulturu  než  na
politiku. 25)   Svaz  zahynul  dříve,  než  se  mohl  pořádně  ustavit  a  začít
pracovat.

A  zase:  historie  nepodařených  pokusů  o  čs.  exilovou politickou repre-
sentaci,  osud  Masarykova  demokratického  svazu  a  nekonečné  schůzo-
vání  26)   věnované  sporům  o  kozí  chlup,  se  do  značné  míry  krylo  s

25)  Později vzniklo  i  několik  jiných  "kulturnč-politických"  8kupin, j'ako  Btudentská
skupina  sdružující  se  kolem  měsí\čníku  SA;zJ!ečnosf,  studijní  skupina  v  "Zahraničním
ústavu  v  exilu",  vznikl  londýnský  Benešův  ústav,  a  v  roce  1958  se  ustanrih  `Spoleě-
nost  pro  vědu  a   umění"  při  Československé  národní  radě  v  Americe.

26)   Podle  výčtu  Suobodi®ébo  2ííSřkw    (č.   13,  Paříž,  prosinec   1949)    existovaly  v   té
době   tyto   československé   exilové   instituce   a   orgány   (kromě   R.ady,   jejích  sborů
a   komisí) :   8   politickýoh  stran   s   různými   křídly,   frakcemi   a   vzdorofraikcemi;   2
další   politické    strany   "pod   krycím    označením   nadstranických   Ínstitucí";   28   ne.
stranických  svazů   a   organisací;   147   dalších  organisací  a  spolků:   76  českýoh  a  slo.
venských   časopisů,  bulletinů  a   zpravodajství.  -  Tento   výčet   i  8   redakční`m  ko.
mentářem  citoval   (v  březnu   1950)   ministr  Nosek  v  č8.  parlamentě  na   důkaz  roz.
štěpenosti   č8.   po]itiokého   exilu.
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poúnorovou  čimostí  demokratického  podzemí  doma.  I  tam  se  odbo.i
vedl zhusta v rámci bývalých  pomidkých stran, plánovaly se podmínky
dohod   o   spolupráci  jednotlivých   skupin  nebo  s'tátní   a   politické  a
hospodářské  fomy  "příští  republiky";  a  tak  od  února  1948  podzemní
ěinnost  byla  rozdrolena, nekoordinována  a často ukvapená a neúčinná.
K`dy/ž  nadešla  chvíle,  bylo  snadné  ji  rozdrtit.

Odbojové hnutí,  doma  i v cizině,  spojovalo také přesvědčení, že takřka
v niěem nelze  spoléhat na  sebe  a  takřka  ve  všem na jiné:  i tentokráte
porážka  utlačovatele  měla  přijít  zveněí  a  nový,  svobodější  život  měl
přijít jako  dar od  hranic republiky.  Je  jen spravedlivé dodat, že mezi.
národně-politický vývoj  byl  pro  politické  představitele v exilu  v  celku
nepříznivý  a nejednou i  bezvýhledný.  Podstatné většině exilových  poli.
tických  předáků nechybí nic na  poctivém československém vlastenect`'í
a   osdbních  kvalitách.  Ale  nepřízeň  doby   je  vyvrhla  na   břeh  moře,
jehož pří,boji nerozumějí, a plavba na něm je nad jejich síly.

Tak  jako   se  demokratické  opozici  v  ČeskoslovenBku  nepodařilo  pro-
niknout   do   důležitých   administrativních   a   hospodářdkýdh   pozic   a
odtud  ovlivňovat,  v  rámci  daných  možností,  život   v  zemi,  tak  také
československá  politická  reprezentace  zůstala  bez  vlivu  na  tu  činnost,
jež  se  bezprostředně týkala  československých  záležitostí  v širším rámci
studené  války  mezi  Západem  a  Východem:  na  vysílání  zahraničních
rozhlasových  stanic  v   ěeském  a  slovenském  ja'zyku,  zejména  pak  nu
stanioi  Svobodná  Evropa  a  rozsáhlou  propagační  akci  balonovou.

27

Londýnské  československé  vysílání  BBC  nikdy  nepřerušilo  svou  práci,
jež  se  ta\k  vynikajícím  způsobem  osvědčila  za  války;  pokračovalo  ve
svém  střídmém   zpravodajství,  k  němuž  po  únoru  1948  se  přidružila
řada týdenních komentářů, pBaných speciálně pro československé poslu-
chače.  Většina  redaktorů  tu  pracovala  už  za  válečných  let  a  několik
nadaných   novinářů   se   dovedlo   přizpůsobit   nové   situaci;   s   rychle
rostoucími  počty  nových  "ilegálních"  posluchačů  si  získalo  důvěry  i
obliby politicky zvídavých  vrstev v poúnorovém Československu.

Také  pařížské vysílání  v  českém  a  slovenském jazyku  zvýšilo  po únor`i
svou činnost i  svůj  vliv.  Po roztržce jugoslávsko-sovětiské  nevelké počty
komunistických  funkcionářů  a  bývalých  sociálních  demokratů  poslou-
chaly krátkovlmé  českosloven.ské vysílání z Bělehradu.
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Důležitým  datem  ve  studené  válce  proti  stalinskému  režimu  v  ČSR,
který  si vynutil takřka neproniknutelnou  izolaci celé  země od  západu,
jeho  lidu, jeho  smýšlení  a jeho  kulturyg  byl  však  1.  květen  1951:  toho
dne   (po  údcbí  ěasově  omezených  relací  na  krátkých  vlnách)   začala
vysílat  česky  a  6lovensky  rozhlasová  stanice  Svobodná  Evropa  ("Hlas
svobodného  Československa",  jak  se  pravilo  v  každém  jejím  identifi-
kačni'm  hlášení).  Tato  stanice,  politicky,  redakčně  i  provozně  vedená
československými exulanty, byla toho květnového dne připravena vysílat
cemem  11   a   půl  hodiny   denně  na  střední  vlně  317.2  metn)   a  to
programy nejrůznějšího druhu, od denních zpráv (vysílaných přehledně
v  každou  hodinu)   až  po  koncerty,  zábavné  pořady  a  divadelní  hry.
Počet   vysílacích  hodin  byl   později  rozšířen   na   16  denně,   s  řadou
programů několikrát se opakujících v pevných programových "blocíoh".
"Hlas svobodného Československa", který se  poprvé v plné síle ozval  1.

května 1951 z jedné z nejsilnějších vysílaček v Evropě  (z Holzkirchenu,
blízko Mnichova) , byl významnou událostí i v historii propagační války
mezi  Západem  a  Výehodem.  Nebot'  ideový,   programoiý  a  taktický
postup,  ja\k byl vypracován  (z větší části  čs. spolupracovníky)   pro tuto
novou  vysílačku,   nemá  oíbdoby.  V   podstatě  to  byl  pokus  zasáhnout
odpůrce  na  místě   nejcitlivějším,  to   jest  odrazit  jeho  úsilí  o  ÍoCózní
!soZocí  celých  národů  vybudováním  sítě  národních  rozhlasů,  které  by
po   všech  istránkách  nahradily  spoutaný  rozhlas  v   Československu   a
později  i  v  Mad'arsku  a  v  Polsku.  Zároveň  se  politické  emigraci  do-
stávala   do   rukou  zbraň,  o  jaké  se  za  poslední   vál[ky  mezinárodně
uznané  exilové  vládě  Benešově  ani  nesnilo.

Byla  to  československá  politická  emigrace,  jíž  se  téhdy  dostalo  mož-
nosti  jako  první  uvést  tento  odvážný  experiment  ve  skutek;  přispělo
k  tomu  jistě  tog  že  ve  svém  složení  byla  politicky  liberálnější  a  méně
zatížená  spoluprací s totalitními režimy.  S'pory,  které íplanuly v ústřed-
ních  exilových  reprezentacích  ostatních  národm'ch  skuping  byly  pře-
vážně  rázu  politického:  u  Čechoslováků  převážně  osobnfio.  Ale i tak
by]o  politickég  redakční  i  personální  vedení  svěřeno nikoli  politikům,
ale  novinářům.  Tato  politická  anomalita  přímo  vyplývala  z  osobně  i
politicky  neutěšené  situace v čs.  politickém  exilu. A jak už bylo řečeno,
vliv exilové  representace  a  politických stran na politické  a  propagační
zaměření  této velké vysílačky  neexistoval : naopak, ve  směru k Českoslo-
vensku, Svobodná Evropa udávala směr i náplň zápasu proti stalingkémti
režimu v zeri.
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Ačkoli  československé  vysílání  Svobodné  Evropy  bylo  od  prvnflo  diie
rušeno  zvlášt'  k  tomu  vybavenými  rušícími  stanicemi  na  území  repui
bliky  (přípravy k vysílání  nebylo možno  nadlouho utajit).,  ohlas takto
široce koncipovaného  svobodného  československého  rozhlasu byl  doma
okamžitý   a   mohutný.   Nově   přicházející   uprchlíci   z   nejrůznějších
krajů země vyprávěli o tomg jaký rozruch vznikl a neutichal mezi proti.
komunisty  i komunii,ty.

0  účinnosti  stan.:ce  3vědčilo  také  to,  že  už  21.  května,  tedy  tři  týdny
po zahájení vysíl`iní,  čs.  vláda protestovala  ostrou diplomatidkou notou
u  vlády   americk...   p.oti   činnosti   Svcbodné   Evropy.   Od   té   doby   se
komumistický tisk a rozhlaB a ovšem i  představitelé režimu  museli stále

Ímtýkat  s  informacemi  a  argumenty  této  vysílačky.
Není  možné  v  rámci  této  úvahy  osvětlit  a  plně  zhodnotit  práci  roz-
h]asové  stanice  Svobodná  Evropa  a  jejího  československého  vyůílání;

je  na  to  také   dosud  příliš   brzo.27)   Je   nutno   mít  na  paměti,  kdy
vznikla  a  za  jakýc'}`.  mezinárodně-politických  okolností:  byla  odpovědí
Západu na pokus  o  naprostou izolaci  90 milionů lidí, kteří  Be neměli a
nesměli  dovědět,  cG   se   opravdu  děje  nejenom  v  ostatním  světě,  a]e
také  v jejich  vlastní.h  zemích.  Úspěch  Svobodné  Evropy  byl  právě  v
tomg  že  informova]  své  posluchače  o  tom,  co ise  děje  po  oboz4  stranách
té  vysoké  zdi,  jíž  se  Stalin  snažil  obehnat  svou  říši.

Od smrti Stalinovy a zejména od roku 1956 se mnohé změnilo v zemích
střední  a východní  Evropy  a  také  ovšem  v  komuniBtických stranách  a
v  Sovětském  svazu  samotném.  Je  otázkou,  zda  československé  vysílání
Svobodné   Evro'py   a   ostatní   rozhlasové   stanice   tyto   změny  správně
postihly,  zhodnotily  a  vyvodily  z  nich  správné  důsledky.  Jisté  je,  že
v  době  nejkrutější  studené války  a  Stalinovy  předsmrtné megalomanie
(jež ve všech  svých fázích se věmě obrážela i v politice a taktice česko-
slovenských  stalinců) ,  bylo  nemožné  hovořit  k  českoslovemkému  lidu
a  také  ke  komunistickým  funkcionářům  jinakg  než  přes  tu  vysokoii
stalinskou zed' strachu a zaslepenosti;  a když s pražské strany nepadaly
nic  než cihly  a kamení, nezbylo, než tu palbu opakovat. Vývoj ukázal,
že  se přece jen  podařilo strhnout  pě.kný  kus  ze Stalinovy zděné karan-
tény za vydatné a  často nečekané pomoci  8 té druhé, východní strany.

27)  Viz aspoň popisnou publikaci  Robena T. Holta Radío Free Ewrope,  Mihneapolis
1958.
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Od  konce  dubna   1954  až  do  října  1956  newyorský  "Výbor  pro  svó-
bodnou   Evropu"  organizoval  tak  zv.  "Akci  Veto"  -  noiý  způsob
rrmsot;ého   vedení   psychologické   války   tištěným   slovem,   fotografií   a
kresbou.  Vodíkem  plněné  balony nesly na  místo  určení náklad letáků,
miniaturních časopisů a dokonce i drobných knížek; tento informativní
a bojově propagační materiál doplňoval tak práci zahraničního rozhlasu.
V operačním údobí shora uvedeném bylo vypuštěno do  Československa,
Pol9ka   a   Maďarska   téměř   660.000  balonů  různýoh  velikosti,  které
rozesely  po  území  těchto  tří  států  přes  302,344.000  letáků  a  tiskovin.
Jen  do  Československa  jich  bylo  shozeno  přes  200  milionů.  Po  celou
dobu  dopravovaly balony zejména na území  Čech a Moravy miniatumí
měsíčník St;obodná  EtJropa v nákladu tří milionů výtisků.

Nebylo divu, že  pražská vláda a po  ní i ostatní režimy, postižené tímto
propagačním  náporemg  protestovaly  diplomatickými  notami  a  nakonec
i v  mezinárodních organisacích  (včetně  Spojených národů)  proti balo.
nové  akcí.  ČeskoslovenBká  operaceg  rozměrná  a  patrně  úspěšná,  vypra-
covala  zvláštních  "Deset  požadavků  lidové  oposice" 28) 9  s  nimiž  nako-
nec strana  a  vláda  musely  velmi  energicky  po]emisovat.

28

"Noiý  kurs"9  projevující   se  po   Stalinově  smrti  a  zejména  po  XX.

sjezdu  v  Československu  a  v  ostatních  zemích  sovětského  bloku,  a  s
ním   postupující  mezinárodní   uvolnění,  vrcholící   podepsáním   státní
smlouvy   is   Rakouskem   a   Ženevskou   konferencí   čtyř   velmocíg   měl
pronikavý  v]iv  také  na   politickou  emigraci  ze  zemí  střední  Evropy.
Přivodil  v  ní  první  opravdu  zásadní  rozkol  patrně  trvalého  rázu.  Je
zajímavé  -  a  pochopitelné  -  že  propagační  aparát  KSČ  nikdy  ne-
využil  tohoto  vážného  rozkolug  ač  jinak  celé  roky  pilně  referoval  o
nejrůznějších   drobných  sporech,  skutečných  i  fiktivm'ch,  v  českoslo.
venském   politickém   exilu.   Zásadní   rozdíl  v  nazírání  na   události   v
komunistickém  světě,  jak  se  zvolna   od  roku  1953  vytvářel  v  řadách
československého  demokratického  exilu,  očividně rušil obraz erilu, jak
jej KSČ pracně vykreslila :  černé reakce s konzervativními a fašistickými
sklonyg  které  ne]eží  na  srdci  nic  jiného,  než  návrat  Němců  a  kapita.

28)   "Deset  požadavků"  žáidalo:   1.  Odbory  odborářům!   2.  Více  penězg  méně  řečí!
3.   Dělník   nepatří   m   řetěz!    4.   NeBahat   na   .volný  ča8!    5.   Konec   selské   roboty!
6.   Menší   dodávky  -  větší  úroda!   7.  Samospráva,   ne  úňad!    8.  Zbo,ží  pro  líd,  ne
pro  Sověty!   9.  Obnovít  službu   zákazníkům!   10.  St'avět  pi.o  rodiny,  ne  pro  stát!
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lismu. 29)  Pražská  propaganda s  tímto voskovým muzeem  sotva pocho-
dila  mezi   realistickými   českými  lidmi,  kteří  nadto  mnohé  z  těchto
"a,gentů  kapitalismu"  znali  z  doby  jejich  poválečné  spolupráce  s  ko-

munisty v  Národní  frontě.  A naopak,  ti z  pražských  komunistů,  kteří
měli v cizině možnost hovořit v údcbí "tání" se Ůvými krajany-exulanty,
byli opravdově a příjemně překvapeni názorovou "pokrokovostí" těchto
čemých ovcÍ.

I  pro  politické  exily  bylo  méně  problémů  v  průběhu  studené  války
za  tvrdého  vedení  Stalinova,  který  trval  na  tom,  že  všechno  je  bud'
čemé   nebo   bilé;   izolace  sovětského  světa  od  světa  západního   byla
téměř   úplná   a   zahraniční   politika   Moskvy   strohá   jak  její   hlavní
strůjce, Vjačeslav Molotov.  Kromě toho republi'kánská vláda Spojených
států  neopomněla  se  při  každé  příležitosti  hlásit  ke  své  závazně  vy-
hlášené "politice osvobození  porobených národů" ve střední a východní
Evropě.  Nebylog  pravda,  nikdy  jasnég  jakým  způsobem  se  má  tohoto
osvobozeni'  dosáhnout;   ale  všechny  politické  emigrace  se  zuby  nehty
držely  této  mlhavé  formulace.  Patří  k  ironickým  rysům  poválečného
vývoje, že postalinská zahraniční politika Kremlu, "noiý kurB" v lido-
vých  demokraciíchO  XX.  sjezd  a  vývoj  v  Gomulkově  Polsku   (spolu  s
tragickou   zkušeností   s   mad'arskou   lidovou   revoltou)   nejen   otřásly
vnitřní  jednotou  komunistických  stran   -   ale   i   jednotou  exulant-
8kých  organisací.   Řekli  jsme  už,  že  politioké  exily  v  podstatě  věři]y
ve válečné  řešení sporu  mezi Západem  a  Východemg i když to vždycky
neříkaly  nahlas.  Uvolňování,  nový  tón  sovětské  zahraniční  politiky  a
silné  revizionistické  tendence  v  jednotlivých komunistických  stranách9
patrné  zejména  po  XX.  sjezdu,  zastihly  exilní  politioké  reprezentace
zcela  nepřipraveny.  A  jestliže  komunistickým  stranám  nějakou  chvíli
trvalo, než  objevily v revizionizmu "největší  soudobé nebezpečí", které
hrozí,  politická  emigrace  to  pochopila  okamžitě.  Pokládala  za  svou
svatou  povinnost  varovat nezkušené  západní  politiky  a  veřejnost  před

29)  V  exilu  byl  kdysi  sestaven  jakýsi  kapesní  slovník  názvů  a  nadávek,  jimůž  prol
pagační   maišinerie   strany    častovala    své    odpůrce    v    exilu   -   a   je   to   opravdu
vybraný  slovníiček:  od  běžného  názvu  "agenti"   ("američtí",  "imperialističti" "pmch.
sprostí")   až   po   běžné   označení   "zrádci"   ("pr/olhaní'.,   é4štěkající",  qvyjící),  jo   tu
všechno  nepěkné  v  plném  abecedním  rejstříku.  Není  to   ovšem  nic  nového   v  ději-
nách  komuinistického   hnutí,  které  -  zejména,   když  se  dostane  k  moci  -  mu3í
být   stále   ohroženo   zevnitř   i  z   vnějšlm,  úkladným   nepřftelem,  který  se   v®  8vóm
nepopsatelném,   všestraném   hyenismu   spojuje   s   čertem   d.áblem,   jen   aby   zničil
dobré  dílo  dělníků  a  rolníků.
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wažednou záludností "sovětských úsměvů". V koexistenci viděla pokusy
sovětské  lislcy  o  pokrytecký  rozhovor  s   důvěřivou  západní  slepičkou.
Na  důkaz  mohla  citovat  dlouhou  řadu  perfidností  stalinské  politiky.
Když byla zahájena ženevská konference, mnoho exulantských politiků
rozčilením  takřka  přestalo  dýchat;  a  když president Eisenhower vznesl
na  konferenci  otázku  střední  a  východní  Evropy,  mnozí  exulanti  to
pokládali  takřka  za  národní  katastrofu,  zatím  co  nekomunisté  doma
po  dlouhé době žili  opět velkými nadějemi.  Když sovětští představitelé
odmítli  o  otázce  střední  Evropy  vůbec   jednatg   většina   exulantgkých
předáků   si   zhluboka   oddychla.   Rozhlasové  komentáře   zahraničních
vysílaček  se  hemžily  satirickými  poznámkami na  "ducha  Ženevy", ni-
kon nepodobného těm  duchům,  "které vyvolávají podvodníci  na spiri-
tistických  seáncích."  A   když  odzně]a  poslední  slova  na  XX.  sjezdu
KSSS,  český  politický   komentátor  vyhlásil,   že  co  se  stalo  je  prostě
"nová  formu]ace komunistického  plánu  na  dobytí světa."

Ještě závažnější než  sovětská ,politika "proradných úsměvů"  (jež, konec
koncůg  aspoň  vedla  k  plné  nezávislosti  Rakouska) ,  byly  její  průvodm'
zjevy   v  západním  světě  a   zejména  ve  Spojených  státech,  jediné  to
mocnosti,   která   se   oficiálně   hlásila   k   zásadě   "plného   osvobození"
národů  střední  a  východní  Evropy:  zvedaly  se  kritické  hlasy,  pochy-
bující  o  uBkutečnitelnosti  této  zásady.  Tyto  pochýby  formuloval  nej-
prve  americký  diplomat  George  Kennan  jako  stoupenec  "politiky  za.
držování"   (opaku  "politiky   osvobozování")   a   po   něm  řada  jinýcli
veřejně   činných   osolmostí  na   západě,  kteří  v   koexistenční   politice
Stalinových  nástupců.  a  v  celém  "novém  kursu"  v  satelitních  zemích
viděli  počátky   trvalé  změny,  vedoucí  k  poněkud  normálnějším  pod-
mínkám života v zemích komunistického bloku. V knize, kterou Kennan
vydal  v  roce  1954 30),  je  formulován  vcelku  už  obecně  přijatý  názor,
že  v  těch zemích, kde  komunistická  strana je u moci  deset nebo i více
let,  návrat   ke  s€ci€z4  gzm   an€e   (tedy  k  laíssez   faire  hospodářství)   je
nejenom  nemožný,  ale  ta'ké  nežádoucí.  Co  vÍc,  Kennan  otevřeně  říká,
že  politickým  exulantím  Amerika  "nikterak  neposlouží  když  v  nich
udržuje  nadějig  že  se  jednou  navrátí  domů  a  začnou  tam,  kde  před
deseti  či  dvaceti  lety  přestali."  A  jestliže  Kennan  je  stoupencem  kraj-
ního názoru v  otázce koexistence s  komunismem  a kritikem zahraniční
politiky  Dullesovyg  deník  The  Neto  yorÁ;  Tť77tes  nelze  vinit  z  podobiiě
radikálního stanoviska.  Tento  list  jistě  tlumočil  obecný pocit  politicky
interesované  americké  veřejnosti   a   možná  i  neoficielní  názor  vlády9

30)   George  Kennan,  Realities  of  American  Foreign  Policy, Prinoet®n, 1954.
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kdýž  už  v  červnu  1953  napsal  na  okraj  plzeňských  demonstrancí:  ``V
politických plánech této země  (Spojených států - P.  T.)  není podpo-
rovat  revolty,  v  nichž  se  platí   drahými  lidskými  životy.  Také  není
naším úmyslem jít do války za odstraněni' tyranie v celém světě." 31)

Studený průvan, který vnikal v době "tání" do exulantských spolkových
místností,   byl   však   nepříjemný   ještě   jinak.   Za   Stalina   a   Molotova
byly  politické  exily  ideově,  politidky  a  zhusta  i  takticky  v  hlavních
směrech   zajedno   nejen   s   politikou   západních   vlád,   ale   i   širokým
veřejným  míněním. "No`ý kurs"  a  ženevské léto přinesly  jisté  napětí:
leckde se politické  exily jevily jako  skupiny,  dožadující Be  radikálni'ch
řešení   a   zásadních   odpovědí   na   otázkyg   které   zněly   nepříjemně   a
nečasově.  Vznikal  tu  jistý  konflikt  a  to  nikoli  výlučně  na  politické
rovině.  Vystihl  to  dobře  fejetón,  psaný  v  době  11.  sjezdu  spisovatelů
v  Praze.32)

Mnohým  z  ná8  8e  ted'  oběaB  stává,  že ve  společnosti  neexuhntských přátel
najednou na  nás  někdo  vyhrkne  otázkou: Tak jak.  nepojedete  8® o prásd.
ninách  podívat  na  maminlm  do  Prahy?  .  .  .  Ted'  je  přece  všedhn®  mno-
hem  volnější  tam  u  vás,  ne?"   .  .  .
Bývalo   to   snazší  za   Stalina.   Když  někdo   nechápal,  byla   Vždy  po  riic®
'bohatá   zásoba   čerstvých  a   jasnou  řečí  mluvících  důkazů  přímo  od  pTa.

meno  .   .  .
N®ní  pochyby  o  tom,  že  pro  cxulanty,  kteří  se  nehodlají  dét  prostě  znGi
dutit  naivitou,  8  níž  se  u  svých  domorodých  přátel  setkají  a  kt®ří  €e  Del
rozhodli  vyhýbat   se   od  nynějška   až  na   další  rozhovorům  o  věcech   ko.
munistických,   že   pro   tyto   exulanty   skoněila   doba   jedno,duohosti   a  po-
hodlí   v  argumentech.

V  tomto   a  mnoha  podobných  úvaháoh   a  polemikách,  které  se  roz-
vinuly  v  politicky  činných  kruzích  exulantů  v  době  před  mad'arskou
revoltou,  obráží  se  základní  obava  nesmlouvavých  odpůrců  "liberali-
sace":  že  totiž  uvolnění v různých oblastech života v Československu a
ostatních   zemích   sovětské   sféryg   jisté   "zracionalisování   diktatury"
6tabilisuje moc strany  doma a věc komunismu ve světě; že lid, kterému
nekručí  v  břiše,  nerevoltuje;  že  režim,  který  stále  většímu  počtu lidí
umožňuje  koupi  televizoru  nebo  motocyklu  či  občasnou  cestu  do  ne-
komunistické  ciziny, se  spíše upevňuje než  oslabuje;  že se lidé spokojí
s tím málem co mají a zapomenou na tog jak chutná  opravdová 6voboda
@  skutečná  spravedlnost.  Takovýto  vývoj  také  téměř  vylučuje  návrat

31)   rhe  New  York  Tťmes.13.  června   1953.

32)   "Dáte  se  otrávit?",  ČesA;osJoue7LSAý  ipřehzed,  č.  5,  New  York  květem  1956.
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exilových  politi'ků  k moci.  Mezinárodně-politicky pak uvolnění vede k
jednání  a  jednání k  dohodámg  při nichž  se snadno  zapomíná  na velké
idéály a malé národy. A protog číiri hůřg tím lépe, říkají dodnes neúpros-
ní zastánci  tvrdého boje proti Kremlu a jeho záludné takticeg ať už  §e
projevuje   jako   "titoismus",   "gomulkismus"   nebo   "revisionismus"  `'
jednotlivých  komunistických  stranách.

29

Rozdělem' - nikoli vždy jednoznačné - na "neúprosné" a "gradualisty"
proběhlo  v  československém  politickém  exilu nedramaticky.  To  proto,
poněvadž  tento  exil  jako  politicky  činná,  vyvíjející  se  a  pevný  pro.
gram formulující  a propagující jednotka už drahně  let neexistuje.
Předáci  bývalých  demokratických  stran setrvali - až na něko]Ík  výji.
mek - na pozicích "neúprosných" v přesvědčení, že komunismus a jeho
moc  nutno  zlomit  silou.  Tuto  svoji  koncepci  hájí,  8polu  s  některými
představiteli  polských,  mad'arských  a  jiných  skupin,  ve ``Shromáždění
u].ařmených  národů".  V  některých  nadnárodních  organisacích  -  na
příklad  pařížské  "Křest'ansko-demokratické  Unii"  -   dosud  zápas  o
základní  koncepci  probíhá  v  zajímavé  sestavě:  po]ští  a  českoslovenští
zástupci  hájí   "gradualistický"  postup,  zástupci  Mad'arů  a  baltských
států  postup  s  "pozice  síly".

Stoupenci  gradualismu  v  československém  exilu  se  vystavují nebezpečí
nepochopení a  dokonce i  denunciace.  Gradualistický postup však nemá
nic  společného  s  "appeasementem",  s  kompromisy  se  stalinskou  nelid.
skostí, is  regimentací  ducha  i  lidí, tím  méně se  zradou základních  ideí
a principů, bez nichž není důstojného  lidského života.

Gradualismus  je  v  podstatě  pragmatický  politický  postupg  vycházející
z  poznáni',  že  v  dnešním  světě  mocenské  zájmy  zhusta  převažují  nat]
ideolorickými,  ba  i  mravními  hledisky.  Poučil  se na  historické  zkuše-
nosti  z  doby  mad'arské  revoluce:  mocenské  a  politické  okolnosti  byly
pro  západní   mocnosti  rozhodující   a  lidová  vzpoura   byla  udušena   `t
krvi. 33)   Především  však  gradualismus  obráží  změny  a  procesy,  jimiž

33)    Tím  také  utrpěli  exulantští  stoupenci   "tvrdé  linie"  svou  velkou   porižku.  V
říjnu  1956  byla  v   lidově.demokratickém  Mad'arsku   optimální  situace,   jaká  vůbec
může  v  komunistickém  státě  vzniknout  pro  ty  síly  ve  světě,  které  hlásají  "politiku
osvoibozeni";   ze  západu   však  Mad'arům   nikdo  nepomohl.  Tím  padl  ovšem  i  celý
a  jediný   program   "neúprosných"   exulantů,   kteří   tím,   že   odmítaií  gradualístický
posmp,  nemají  altemativy  a  oci®ají  se  bez  akčnflo  politidkého  programu

55



komunismus v posledních letech  prošel v  theorii  i v  praxi. Uvědomuje
si  eristenci mocných spojenců i neodolatelných společenských  silo které
ae  důrazně  a  občas  revolučně  projevují  v  každé  diktatuře,  tedy  i  v
diktatuře  proletariátu.  Zatím   co  "neúprosní"  zastánci  řešení  s  posice
sily  vidí komunistickou moc  jako  neměnnou,  monolithickou  a vlastně
vítěznou,  gradualisté  ji  vidí  dynamicky,  proměnnoug  vystavenou  záko-
nům  vývoje  a  změny,  zranitelnou  a  'společensky   defektní.  Tak  jako
stalinci ve východní Evropě  se cítí bezpečně jedině tehdy, když vládne
neměnné  dogma,  když  všechno  je   bud'  bílé  nebo   černé,  tak  i  ``ne-
úprosní" exiloví politikové vidí jen "komunisty" a "demokraty" a odmí-
tají  i  jen  rozhovor  s  těmi,  kteří  možná  jsou  nosite]i  stranických  legi-
timací  či   stranických  funkcí,  kteří   však  z  vnitřního   přesvědčení,  z
poznání, usilují o revisi jak theorie, tak prakse komunismu. Gradualisté
neodmítají  tento  rozhovor,  naopak,  vítají  jej:  může  toti'ž  vést  k  trva-
lému  dorozumění s  těmi, kdož  po  dlouhém  bloudění  objevili obecnou
závaznost  mravního  úsudku.

Gradualistická  koncepce  spatřuje  v  trvalém  zmírnění  mezinárodního
napětí  sám  předpoklad  k  růstu  svobody  z  vlastních,  vnitřních  sil  v
zemíchg kterým vládne komunistická strana,  ba dokonce  i sil v kádrech
této  strany.  Záleží  ji  na  osudu  žíjícícJi  generací  v  zemích komunismu.
Proto  usiluje  bez  postranních  ,úmyslů  o  dělnou  mezinárodní  dohodu.
Vůbec  je  prosta  záludnosti  v tomto  svém  přesvědčení --.- tím  se liší  od
propagandistických  nebo   výlučně   taktických   gradualistických   thezí.
Těší  se  z  každého  dílčfio  úspěchug   hospodářského  nebo  sociálnflo,
z něhož  má pro6pěch řadový občan;  podporuje  každé -  i  podmíněné
- rozšíření  svobody osobní, svobody  slova, víry,  pohybu.

Byly  v  památném  roce  1956  chvile  tak  nadějné  a  zvěstující  změnu,
že   si   českoslovenští   emigranti    veřejně    mohli    položit   otázku,   zda
opravdu jsou dosud v exilu. Vojenské potlačení lidové madarské revolty
a  události,  které  je  provázely,  by   se  mohly  vykládat  jako  teěka  za
koncepcí   gradualismu.  Nezaujatá   analyza  však   prokáže,  že  tomu  je
právě   naopak.   Světový   názor,   předstírající,   že   zná   lék  na  všechn}-
nemoce   moderní    společnosti   a   představující   se   jako   vrchol   všech
tužeb  lidových  masg  který  musí  silou  zbraní  a  terorem  udržovat  svou
moc nad  lidem,  je nepochybně v krizi a úpadku.  Má-1i  přežít ve vo]né
soutěži, musí  se  od základů revidovat;  komunisté -i českoslovenští -.-
musí  nakonec  vidět  skutečnosti  takové,  jaké  jsou.  Neboť,  mluveno  s
Djilasem, "síla skutečnosti a života byla vždy silnější než brutální nási]í
a  vždy  .skutečnější  než  vš`echny  teorie."
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(Z dopisu Karlui}i ]. o ®eli,honocí,ch L9g9.. ". . . A tak, rilý Karle, má;m
za €o, že už nezál,eží  na itorrů, zda hdy  a  zda vďbec ,Se ifysicky .Jrátime
do  země,  kt;erou oba na%ýuáme  svou vhsú.  Spiše  "yslíTn, že  se  "evrá-
€í:Tm2.  Al,e copak dějtny  ělověka heznaji  příklady Coho, hdy lidé  žilí a
souži,ů  'společr.ou   in;9išle:rthcru  a   \společnými   idály   a  stejnýrr.   ctceTr.
a  stejnýTri  boji  a  stejnou  l,áshou  v  různýc7.  částech  světa ia  m,lwi,ů
růz;nýri,  jazyhy \a byli Tůzné bc[rvy  pleti?  Copak (nemáme mr.oho spo-
l,ečer.stú   hl,ubších   a   .hodnotnějších,   než   je   společenswt   ná;Toda   a
(důležité,  krásné)  spozečenství  jaz;yha?
Dá:Tr.  Ti  příblad..   mám  strašsně  rád  Prahw,  2:iráwil  jsem  €am  nejlep5i
čás€  svého  ži;wota, byl  jserTb ca;m ml,ád.  Ale  hdyholi myslím  "  Prahu,
tak neirid;tm před sebou llrad-cc[ny nebo Petříng al,e l,iď,.. Tebe, něhoůk
přá€el,  dlouhou  řadu  př€bwzroých  a  známých,  hteří  ml,čí.  Bude-li  mi
umožněno  s  riri  hÁ>vořit,  hovořic  volně  a  svobodrň,  Tn,imo  politiku,
ri"> ideologů - co m tom záleží,i odkiLd tyco ho!.)ory budou vede"y,
zda buderr.e vlastTúhy  €ěch  či orběch ces€ounícl.  pasů, zda budeme žít v
New Yorhu nebo v Paříži,.

Pro  nás - nebo  aspoň, `pro r.ěkteré `z: nás - ltieřt  se w ci,úně  pokou-
•sí,Trce form;uloucn své m;yšlenhy \nějahou l;iterá"ú nebo aspoň noui,Túřskou

f ormou -  pTo nás  je jerbom to€o důležité.  Řekl  jsem to lu±ysi €ah, že
náš  fysichý \ná:.}rat ido p;eTri nďšeho  zrodu je jenoTTb  druhořadého výzťm-
Tnu..  na čem oprwdu z;áleží, to  je náurcůt  svobody tvořit  a  psác, soudic
naši  epochu  a  z;hodnotti  st€uaci  člouěka.  Oprcůa)du,  na  čem  zál,eží  je
návrac  důstojnosti  psanému  slovu.

NeTroolw  €o doházat, ale  átim to ve všech kostech  (a  k uýsrr.ěchů reál-
poůtiků  a reáhitwcí), že €u nejuětší  krisi  už  máme za sebou -vy i
m;y. Už i;érrběř  ni,hdo  `nepochybuje o  tom,  že al,terna,tiuou k 'záriku  ie
rozlu}vor.  S  růz"ých  břeh,ů,  z  různých  zhušeností  a  z:  růz"ýcŤ.  suě€o-
vých  stran  řílcáme  v  podscatě  €otéž;  po  našem  boku  přibýi)á  lidí,  r.e-
soucich,  jTrúna,  jež  p®ň5  m  druhý  břeh..  Pasternah,  Duďnce`u,  Fast9
Djilas,  Seifert,  Hrubtn,  Slorimsti,  Kolako!u)ski, HlaMsho, Sartre, Russell,
Pmramem,   Škvorechý  a  stovky   jíných,  hteré   jástě  nel,z;e  jmenwat.
Hlmsy  splýi)aji  u  chór.  I   zaA)ražděrú  se  niacházejí  v  poďunérTb  spole-
čenstú..  Mila;da  Horákoi)á  a  Vlaďrir  Clementis.  A  vězerú  a  jejich
obyvcttelé jsou si lechde podobri.. ve vých,odním Němechu "re'i]isi,oiristď"
Ilo[rich, u  Běleh,radě "revisioiústť'  ue v-ezerú  držený  komuni,sta Djilas.
]e €o 8nnd dosud  pa;Tadox, ale  je .o tah..  obje'i)u,j5 se přá€elé a spojenci
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po  obou  strcmách ideologiché šharpy  a  po  obou stranách_je drti_causa
politichých  real,i,t.  A  jestliže  se  politilwvé, i  po všech  předc_hoz±ch špaů-_
ných zkušerbostech, z;novu  vracejí k jeďné  možr.osti -- rozl.oi)oru, n_em±
po.)irmostí vz;děl,anců  znovu se  pokou:šset  o dialog?  Ovšem, m_ s kažpir.
a  ne  o všem. I  opice  umí owírat  pusu a  papoušha r.aučíš cezým  větám.

V  heszech,  fráz:ích  a  programech  wž  všeclmo  byu}  řečer.o  a  vše®hno
skončilo  ve  slepé  uli,čce.  Jde  ovšem  o  dialog  nepoměrr.ě  subtilnější,
který  osto[mě od věhů  je veden pod hhňnou roízprcwou mocnářů a po[T-
lamentů.  Svc[Sý  Otec,  modeTni  ho[tolůhá  áThev, se  pokoušt  o roz;hovor
se z:astánci  protichůdných nebo i nepřátelshých názorů,  s výhledem na
možr.é z;úžent nebo aspoň ohraričeri oblasti nesh;od.  Talmiyý ďazog --
to je maršrůta naší  doby,  nmše naděje, nňe výzva h ěinu. Nebot' _diapg
rrťus± předewším přinďšet  suědecwí, praudtwé svědeccú  o sitwci člo.)ěha._
A  pokud bude ž±t tou:hn a vůl,e podm svědecwí o 8ituoici člověka, potud
ni,c nerú ztraceno.")
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11.

3fl

V  předchozích  kapitolách  této  studie  jsem  se .pokusil  vylíčit,  jak Ko.
munistická   strana   Československa   postupovala   od   svého   nástupu  k
moci v únoru 1948 až do ]éta 1956. Viděli jsme jak zpočátku jen zvolna
upevňovala  svou  moc,  jak  její  po]itika   by]a  až  do  Stalinovy  smrti
určován.a  jasnou  politickou  direktivou  z  Moskvy  a  jak  tuto  direktivu
ústřední  výbor  strany  splňoval   přesně   a   důsledně.   Sledovali   jsme,
jak  ve  straně  probíhal  vnitřní  boj  o  moc  a  jak  skončil  rozhodným
vítězstvím   přívrženců    centralistické,    neob]omně    dogmatické   a   při
tom  ideologicky  bezvýrazné a intelektuálně  mdlé skupiny  v ústředním
výboru.  Tato  skupina,  vedená  duchem  opatmictví  a  váhavosti  v  do-
bách,  kdy  v  Moskvě,  ve  VarĎavě  či  Budapešti  dooházelo  ke  změnám
politickým  a  ideologickým  i  osobním,  stála  aspoň  jednou  na  pokra.ji
rozkladu  stranického  aparátu  a  stranické  discipliny  Ía  několikrát  byla
vystavena   náporu   kritiky   a   pokusům   o   ídeologickou   revizi   uvnitř
Bvých  řad.

Moc  strany  ve  státě,   či   přeměji  rozhodující  moc  jejího  politického
vedení  byla  opravdu  ohrožena  jen  jednou  v  celém  údobí  deseti  let
vlády KSČ;  bylta ohrožena  jen nia  několik  dní;  byla  ohrožena výlučně
revolučními  událostmi,   k  nimž   došlo   mimo  hranice   Československa.
Hovoříme  tu  ovšem  o  událostech,  které  otřásly   "zeměmi   socialismu"
a  Sovětským svazem s'amotným na  podzim  1956.

Zatím  není  možno   doložit,  jak  pronikavě  obě  revoluce,  mad'arská  a
polská,   ohrozily   komunismus,   jeho   ideologii,   jeho   přitažlivost   ve
světě,  jeho  vnitřní  i  mezinárodní soudržnost.  Literatura  o  obou těchto
událostech,   rozdílných  ve   svém   prů.běhu  i   vyvrcholení,   ale  prame-
nících  ze  stejných  zdrojů  intelektuálního  kvaBu,  revizionistických  sil
uvnitř  hnutí,  lidové  nespokojenosti  a  hmotného  nedostatku  (a patmě
i  z  přetlaku  národního  sebevědomí)   -  je  dnes bohatá.  Jejich  mezi.
národní  dosah  však  dosud  zhodnocen  není  a  být  nemůže.  Sotva  však
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bude sporu o tom, že  obě  události zaujmou významné místio v dějinách
20.  sto]etí.  Z  hlediska  komunistického  hnutí  se  patmě  ukážeg  že  nej-
trvalejšíg  snad nezhojitelnou,  ranou bylog  že  široké ]idové masy  ( ("dě]-
nická  třída")   povstaly  proti   "dělnické  straně",   dovedly   formulovat
demokratický  socialistický  program  a  prosazovat  jej  za  pomoci  celých
skupin  ve  vedení  strany  i  ve  stranických  organizacích.   Stojí  za  po-
všimmutí,   že   komunističtí   teoretikové   se   dodnes   nedovedli  vyrovnat
s  touto  novou  "revoluční  skutečností",9  pro  níž  není  ani  příkladu,  ani
vysvětlení   v  klasicích   marxismu-1eninismu  či  v  dějinách  komunistic-
kého   hnutí.   Oficiální  vysvětlení  mad'arské   revoluce,   aspoň  bezpro-
středně  po  roce  1956,  poukazovalo  na  "chyby"  a  "omyly"  Rákošiho
"kliky"  a   na  nedostatek   "vnitrostranické  demokracie".   Později  však

přijalo  pro  běžné  propagační  potřeby  zcela  zdiskreditovanou  tezi,  že
mad'arské  povstání  bylo  dílem  "reakce"  domácí  i  zahraničm',  podpo-
rované  "zrádnými"  komunisty  typu  Nagyho.

Pokud  jde  o  marxismus-leninismus,  mad'arská  i  polská  revolta  posí-
1ila  tendence,  patrné  v komunistickém  hnutí  už  po  smrti  Stalinově  a
které  straničtí  ideologové nazvali sumárně  "revizionismem". Jednotlivá
politbyra  označila  revizionismus  za  "největší  nebezpečí",  které  v  pří-
tomné době hrozí "dělnickému hnutí"g a boj proti  této rakovině nikdy
neust'al.  I  zde  je třeba  si  počkat  na  další  vývoj, než I)ude možno  zhod-
notit míru vlivu revizionistického myšlení na mezinárodní komunismus.
Pro  Československo jedna okolnost byla ro'zhodující : žádný z revizionis-
tických  názorůg  jakkoli  opatrnýchg  nenalezl   svého  zastánce  a  podpo-
rovatele  v politickém  byru strany, 34)   pokud  je  snad jednou neodhalí
dosud  nedostupné  prameny.  Je  známo,  že  ve  vedení  strany  byly  roz.
pravy o  tom, jak postupovat  dáleg  a že se názory různily. 35)  V kritic.
kém  roce  1956  nedošlo  však  k  žádným  změnám  ve  vedení  strany.  jež

34)   Ani   v  jiných   vyšších  politických  orgánech,  na  př.   v  parlamentě.   Polští  komu-
nističtí  poslanci  na  příklad  žádali  na  svém  zasedání  5.  září  1956  aktivní  a  kritickou
účast   v   politickém   životě.   Dožadovali   se   práva   kontrolovat   a   kritisova.t  politiku
strany,   práva  vznášet   z   plena   sněmovny   dotazy   na   členy  vlády  a  zejména.   práva
na   "řádně   volený   Sejm."    (Varša,vský   rozhlas,   8.   září   1956.)

35)   V   červnu   1958   Novotný   doznal,  že  už  na  březnovém    plenu    ÚV    došlo    "k
ideovému  kolísání",  projevila  se  v  deba.tě  "desorientace",  "panika",  náznaky  "odtr-
ženosti   od   života",    "oportunismus".   Vedení   strany,   podle  Novotného,   si   s   těmito
kritickými  projevy  dovedlo  poradit:  `q3oj  za  upevňování  jednoty  strany  je  neustálým
procesem   překonávání  jednostranných   a  nesprávných   názorů   .   .   .   strana  nemůže
a  nebude  trpět  šíření  nepřátelských  buržoasních  názorů."   (R#dé  Próz/o,   12.  června
1956.)

60



by svědčily o  existenci revizionistické  opozice, která svou při  ve Btmně
prohrála  a  jejíž  mocenské  pozice  byly  likvidovány.  Pád  prvnfio  ná-
městka  předsedy  vlády  a člena  polit'byra A.  Čepičky  (  v  dubnu  1956)
byl vším jiným,  jen ne  důsledkem  nějakých  revizionistidkých  úchylek
tohoto   samolibého  vyznavače  sebe  sama.  Zdá   se  tedy,  že  i   neůmělé
pokusy  o  fomulaci   československého   revizionismu  nikdy  nedosáhly
stadia  politické,  organizačni'  nebo  dokonce  mocenské  roviny;  zůstaly
anonymní,  s  výjimkou  několika  jednotlivců  ve  filosofiig  v  ]iteratuře
a  uměm'.  Bude  o  nich  ještě  řeč.

Pro doklady o "opozici" ve straně i mimo  ni nutno  tedy jít k jediným
pramenům, které jsou k mání,  k stranickým  publikacím  a k projevům
stranických   vůdců.  Tam   také  nutno   hledat  náznaky  tohog   do  jaké
míry  a  na  jak  dlouho  byla  opravdu  ohrožena  moc  strany  událostmi
v  Polsku  a   zejména  v  Mad'argku.   Důkazy   lze   však  nalézt   jen   pro
způsob, jímž vedení  strany krizi usměrňovalo,  řešilo a nakonec zvládlo.
Není  to  bez poučení  pro  obdobné situace v budoucnosti.

32

Ve  dnech  14.  -  25.  února  1956  zasedal  XX.  sjezd Komunistické  strany
SSSR.  na  němž  byl  odsouzen "kult  osdbnosti"  a  odhalena  aspoň  část
Stalinových  zločinů.  29.  a   30.  března   téhož   roku  zasedalo  v  Praze
plenum Ústředního výboru KSČ;  jediným bodem pořadu byla rozprava
o   "výsledcích  XX.  sjezdu  KSSS".  Rezoluceg  jež  vyšla  z   plena  je  po-
měrně  krátká  a  skoupá  na  informace  o  tomg  co  se  vlastně  v  Moskvě
v  únoru  událo.  Pravi'  se  v  ní,  že  moskevský  sjezd  měl  "nesmímý  vý.
znam"  pro  celé  mezinárodní   dělnioké  hnutí.  že  posílil  politiku  ko-
existence   mezi   světem    socialísmu    a   kapitalismu,   že   se   prokáza]a
sprá`most   "1eninské   poučky"   o   různých   cestách   k   socialísmu   ÚV
KSČ   "vyslovuje   jednomyslný  souhlas   s  výsledky   XX.   sjezdu  KSSS9
ve  kterém  vidíme  nejvýznamnější  sjezd KSSS  od  doby  LeninaO"  sjezd,
jehož  závěry  "vyžadují  důkladného  kritického  pohledu  na  problémy
naší  vlastní  práce." 36)

Rezoluce  sama  je   v  kritice  dosavadní  politiky  KSČ  jen  he81ovitá  a
přikazuje   politickému   byru   strany,   aby   "připravil   a   propmcovať
zásadní  otázky  této  rezoluce,  Bpočívající  na  plenámím  referátu  Anto-
__1_                    1

36)   Jiwd/  PrázJo,  4.   dubm   1956.
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nína  Novotného.  Materiál  tia'kto  vypracovaný  měl  pak být předmětem
rozsáhlé celostátní rozpravy ve všech, i nejnižších s]ožkách  strany.
Upravená  a  v  podrobnostech  jistě  zkrácená  verze  Novotného  referátu
na  březnovém  plénu  vyšla  10.  du.bna  1956.  Je  dobrou  ukázkou  toho,
jak  politbyro  se dovedně  pokoušelo zlehčit jak zločiny Stalinovy, které
sjezd   zčásti  odhalil,  tak   i   ideologické  a   politické   důsledky   těchto
odhalení.   Podle   Novotného   spočívial  "mimořádný  hluboce  revoluční
význam"  XX.  sjezdu  především  v  tom,  že  "probudí  nové  tvořivé  síly
v  celém  mezinárodním  revolučním  hnutí."  Pokud  jde  o  vedení KSČ,
to  vidělo   "správně"   mezinárodní  vývoj,  "správně"   už   v  roce   1945
odhadlo,  v   čem  tkví   "zvláštnosti"  československé  cesty  k  socialismu
(na  př.  v  pozvolném  a  nenásilném,  "přísně   piarlamentním"  nástupu
k   moci),  a  v  celku  6`správně"  plánovalo   a  řídilo  hoBpodářský  život
země.  Pravda,  vedení  strany  se  také  dopustilo  chyb.  Novotný nikoho
nejmenuje   (aspoň  nikoho   z   živých)g  ni.koho  specificky  neobviňuje.
Zřejmě   poklesky  a  omyly  stra.ny  od  rcku  1953  byly  takového  rázu,
že  si  nežádaly  změn  ve  složení  politického  byrag  sekretaďiátu,  ÚV. či
vlády.
Novotný   doznává,  že  "i   v  naší  straně  jsme  kultu   osohnosti  všichni
bez  výjimky nejen  podléhalig  že  jsme ho  také  šířili zejména  od  doby,
kdy  se  naše  strana  stala  plně  vládnoucí  stranou ve  státě."  K  chybám,
k  nimž  v  tomto  údobí  došlo  čítá  Novotný  také  porušování  "socialis-
tidké  zákonitosti"   a  to,  mezi  "pracovníky  bezpečnosti  i  justice  .   .   .
(kteří)   jsou  hlavní  silou  třídního  boje".
Sotva která  z  komunistických stran ve světě i  v sovětském bloku  vzala
si tak  drobná poučení  z  odhalení XX.  sjezdu mateřské  strany.  Zřejmě
stačilo,  aby  titíž   isoudruzi,  kteří  "kuhu  osobmosti"  zcela   propiadli   v
záchvatech   hysterického    patolíizalství,   si   poněkud   upravili   účes   a
oprášíli se z prachu ponížení, a nastoupili v novém, poněkud skromměj-
ším  úboru  konzulů  lidu.  Stejně  svérázně  si  Novotný,  přímý  účastník
XX.  sjezdu,  počíná  v  referátě  o  tomto  sjezdu  samotném.  Je  pravdě-
podobné,  že   původní  text  Novotného  referátu  před  plenem  ÚV  byl
podrobnější;   publikovamá  verze  zrcadlí  přeopatmé  úsilí  vedení  KSČ
říci  o  zločinech  J.   V.   Stalina  co  nejméně  a  v  nej'a.sných  obrysech.
Nejen  proto,  že  chtělo  zmírnit  otře8,  který  tato  odhalem'  způscbila
mezi  věrnými,  ale  také  proto.  poněvaidž  vedení  strany  se  dopustilo
podobných  zločinů,  na  př.  právě  v  justici.  Novotný  ve  ©vém  referátě
také  zcela  pominul  vřemí  ve  stmně i  mimo  ni,  mnohostramné,  i  když
roztříštěné  pokusy   aspoň  o  dílčí  revizi  ideolorie  i  prakse  čs.  komu-
nismu.  Toto  úsilí  nabylo  v  Československu  zřídka  vídané  síly  prá`'ě
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po   XX.   8jezdu  a  situaci,   jež  vznikla  v  KSČ   po   odsouzení  "kultu
osobno.ti". 37)   Doufalo-1i  vedení  strany,  že  březnovou  plenárkou  za-
metlo  liščím  ocasem  před  vlastním  prahem,  p'ak  se  šeredně  zmýlilo;
a  dommívalo-1i  se,  že  jeho  výzva k "široké rozpravě"  o  dů81edcích XX.
8jezdu  bude  mít  mdlý  ráz  nudných  a  fomálních  stranických  schůzí
a  "debat"  minulých  let, mýhlo  se ještě  hůře.

Někteří  pozorovatelé  tvrdí,  že  tu  politické  byro  vzalo na  sebe  předem
vypočtené  riziko  a  že  celou rozpravu, čítiaje v to  dubno`ý  sjezd  spiso-
vatelů,  kontrolovalo   a   usměrňovalo.   Tak,   aniž   se  kdy  tato  debata
vymkla   z   rukou,  stranické   vedení  manipulovalo  příklopy  na  hmci
lidové   i   stranické  nespokojenosti,  takže  nikdy  nedošlo  k   přetlaku,
který  by  vyústil  ve  výbuch.  Tato  teorie  je obhajitelná  jen  potud,  že
v  systému  totální  stranické  kontroly,  jaký byl niastolen v  Českosloven-
sku,  jednotné  vedení   vždycky  do  jisté  míry  ovládá  nástroje  a   tak
zčáBti  i  průběh  rozpravy,  jejíž vznik  je  ostatně  podmíněn  stranickým
placet.  Tato  zásada  platí  ovšem  i  o  debatách v  Polsku  a  v  Mad'iarBku,
které  však  přece  vedly  k  pronikavé  změně  stranlckých  gamitur  a  -
v  mad'arském  případě - k  lidovému  povstání.

Jedním  z technickýoh  důkazů  o  tom, že politické byro bylo zaskočeno
bouří,  kterou  zasilo  je  fakt,  že  stranický  tisk,  zp'očátku  plný  výzev
ke  kritice  a  revizím  jistých  rysů   dosavadní  prakse,   poěal  zamlčovat
ideologickou  a  politickou  část  této  dehaty.  Lťúerórní  notjťny,  které  jí
propůjěily  celé  strany  svých  vydání  z  jara  a  léta  1956g  si  už  v  červnu
vysložily  jmenovitou  důtku  ÚV;  jiné  literámí  časopisy,  jako  Kt;č*ei.
a  Notjý  ž..t)oÍ,  které  v  rozpravě  v  té  či  oné  formě  pokračovaly,  by]y
z  moci  úřední  v  roce  1959  zastaveny.

Jiným   náznakem   toho,   že  v  nižších  stranických  složkách  probíhala
kritika  a  podávaly  se  návrhy, z nichž šel vedení mráz  po  zádech,  byla
tendence  vykreslit  některé  účastníky  debaty  jako   "třídní   nepřátele,
proniknuvší   do   orgánů   strany",  jako  kverulanty,  ianarchisty,  zrádce."r\Těkteré  neodpovědné  živly",   píše  Mzadá  /ron€a   (17.   dubna   1956)
"využívají  otevřené  kritiky  a  boje  proti kultu osobnosti  k neuznávání

jakýchkoli(!)   pokynů  vedoucích  .  .  .  vede  to  ke  zbytečným  hrubým
útokům  na  ty vedoucí, kteří zvůli  a  anarchii nechtějí 'připustit." Rzédé
Prót7o  znovu  a  znovu  varujeg  že  bude  nutno  skoncovat  se  "záměrnýmí

37)    Chruščov   ve   svém   projevu   na   VII.    sjezdu   komunistické   strany   Mad'arska
v   prosinci   1959   potvTdil,   že   po  XX.   8jezdu   KSSS   "mnohé  strany,  včetně   strany
naší,  prošly  jistými  obtížemi,  jakousi  horečkou   .   .  ."   raJJ,  1.  prosince   1959,)
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provokacemi",  k  nimž  v  průběhu  stranické  debaty  neustále  dochází.
Poslanoi   strany  zjišt'ují,   že  v   diskusi   k   výsledkům  XX.  sjezdu  se
vyskytly hlasy, namířené proti "základům naší strany a našeho zřízení",
hlasyg  o  niohž  Novotiiý  prohlašuje,  že  je  jim  třeha  věmovat  6`trojná-
sobnou  pozornost . .  .  zvláště objeví-1i se ve straně." 38)  Dále je  známo,
že  aspoň   v   některých   organizacích  strany  a  dokonce  i   v  několika
uústředních  státních  úřadech  rozprava vyústila  v  konkrétní  požadavky,
jejichž  cílem  byly  změny  ve  vedení  strany:  235  stranických   (ale  jen
pražských)    organizací   vzneslo   žádost  na   ÚV  KSČ,  aby  byl   svolán
mimořádný   sjezd   strany,   který   by   podrobil   kritice   generální  linii
celého  hnm'  a  zabýval  se  takovými  zásadníri  otázkami,  jakými  jsou
vedoucí  úloha  strany  ve  státě,  svoboda  tisku,  ruěení  cizího  rozhlasu,
existence  lidových  milic  a  podobně.

Takovýto  požadavekg  známeili  vývoj   a  složení  KSČ,  je   vpravdě  ne-
vídaný,  i  když  jej  není  možno  srovnávat s  událostmig  které  probíhaly
ve  stranách v  sousedních  zemích.  Svěděí  také  o  tom,  že tlak prostých
členů  strany  i nestraníků na  stranické  funkcionáře  v  mí©tních,  okres-
ních   i  podnikových   organizacích    a    Národních   výborech    byl    asi
značný. 39)

Vedení  strany  mimořádný  sjezd  však  nesvolalo  -  byl  by  to  patmě
počátek  jeho  konce.  Ale  opět  podle  už  tolikrát  se  osvědčivší  zásady
-  ať  se vlk nažere  a koza  zůstane  celá ~ svolává  ÚV cosi,  co  se  na-
zývá   6`Celostátní   konference   Komunistické   strany   Českoslovemska".
Konala   se   v   Praze  ve   dnech  11.  -   15.   června   1956.   Konference  se
účastnilo  694  "delegátů"  z  celé  repub]iky.

Sekretariát  strany,  prostřednictvím  věmého  aparátu  krajských  orga-
nizacíg   dal  příkaz  k   "volbám"   delegátů-fumkcionářů  a  suchou  cestou
si  tak  zajistil  klidný  průběh  konferemce. 40)   Ta kromě různých  rezo.

38)   Rc4dé  Próč/o,   12.   června,   1956.

39)   Dokladů  o  tomto  "tlaku  ze  zdola",  o   rozsáhlé  občanské  kritice,  je  nepřebemé
množství   i  jen   v   režimním   tisku   z  jara   1956,   prokazujícím  nade  vší   pochybnost,
že   její  kvalita  i  kvantita  podstatně  přesáhla  rámec,  který  se  jí  strama  snažila  dát.
Přehledné  zprávy  o  tomto  vývoji  viz  CGJkosbz/Gnf4ý  j)řehJGd, New York, č.  2,  3, 4,  5,
únor-červen   1956.

40)   0   způsobu,   jakým   byli  vybráni   delegáti   na   "celostátní   konferenci"   pouču].e
8].ezdová   zpráva   mandátové    komise,   zveře].něná   v   Re.dém   P7.áz/t4   až    16.   čer`ma
1956.   Podle   ní   komise   zjistila,   že   "delegáti   byli   řádně   zvoleni   podle   ustanovení
stanov   strany   na   plenárních   zasedáních   krajských   výborů".   Těch   je   celkem   19
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lucí,  (  z  nichž  některé  ještě  více  upevnily  organizační  kontrolu  stra.
nické  mašinerie) ,  přijala  i  ambiciósní  směrnice  k  sestavení  druhého
pětiletého  plánu.  Není  známo,  že  hy  se  ozvaly  jiné  stranické  s]ožky,
nebo  snad i některé z těch 235  organizací, které  se na jaře  dožadovaly
svolání   mimořádného   sjezdu.   Všechno   šlo   v   pečlivé   režii   jako   m
drátku  a  podařilo se hned několik věcí najednou:  vyhovět volání stra-
níků  po  nějakém  veřejném  fóru,  na  němž  by  bylo  možno  debatovat
o  "generální Linii" vedení KSČ;  vyvolat dojem v nepartajní  veřejností,
že  strana  není   doce]a  hluchá  k  "občanské"  kritice,  jež  v  posledmícli
měsících pronikla  do všech škvír denního života;  a konečně  (a hlavně)
prokázat,  že  vedení  má za§e  stranu  pevně  v  mkou  a  že  nadchází  ko-
nec  debaty -"ve straně nelze věčně jen diskutovat."  (Novotný).

Nehyl  to  malý  výkon.  Od  X.  §jezdu  bylo  vedení  strany  v  nezávidění-
hodné  situaci,  jež  se od týdne  k  týdnu  zhoršovala.  Krize  ve  straně  se
projevovala   lavinou   pochyb   i    o   nejzákladnějších   tezích   učení,   o
poslání  KSČ,  o  celém  údo.bí  komunistické  vlády  od  roku  1948.  Spiso-
vatelský  sjezd  a   studentské  demonstrace  z   jara   1956   prokázaly,  že
dosavadní  politika  politického  byra  je  ostře  kritisována  a  postavení
strany nadmíru vratké mezi inteligencí  -  i  stranickou. A krize vrcho-
lila  zmíněnými  apely   o   svolání  mimořádného   sjezdu,   voláním   po
systému  tajných  voleb  do  všech  stranických  organizací  @  po  osobních
změnách v ÚV.  S tím vším muselo se tedy vedení strany nějak vyrovnat
a  rozkladný  proces  zastavit. Tento úkol  připadl Antonínu Novotnémuo
prvnímu  tajemníku  ÚV  KSČ,  odpovědnému  za  politiku  strany  v  po-
sledních  letech.   Novotného   referát  z   11.   června  nazvaný  "Současná
situace  a  úkoly  strany"  uveřejněný  v  Rzódém  Prót«  12.  června  1956),
je  dokument, z něhož  je  možno  čerpat nejedno  poučení  o  taktice  čes-
koslovenského  politbyra.   Hned  na   počátku  svého  dlouhého   projevu
klade  Novotný  delegátům  otázku  všech  otázek,  jež  by  na  řádně  svola-
ném  sjezdu  musela  okamžitě  vyvolat  hotovou vřavu:

a  podléhají  bezprostřední  kontrole  aparátu  politického  byra  strany.   Volby  zástupců
do   krajů  se  nekonaly  v  nižších  organisačních   složkách,   okresních  a  místních  orga-
nizacích,  jejichž   počet  v   roce   1956   odhadl  Novotný  na,  více   než  47.000.   Kromě
toho   konstatovala   mandátová   komise,   že   na   zasedání   těch    19   krajských   výborů
byH  zvolcni   jen  ti,  kteří  se  "osvědčili  v   bojích  dělnické  třídy   proti  buržoasii  a  v
bojích  za  vybudování  nového  společenského  řádu  v  naší  vlasti."
Způsob   těchto   "voleb"   je   zřejmě   dobře   znám   nižším   stranickýmt  složkám.   Proto
některé   z   organizací,   které  na   jaře   žádaly   mimořádný  sjezd   strany   se   domáhaly
toho,   aby   za   sjezdové   de]egáty   nemohli   být   voleni   "členové   ÚV   KSC,   členové
vlády,  nebo  pracovníci  stranického   aparátu."   ÍZ8.z;of  j!rany,   červenec   1956,)
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Generální   linii   strany,   zaměřenou   na   dobudování   socialismu   v   naňí
vlasti,   vypracoval  právě   před   dvěma  lety  X.   8jezd  KSC.   C®  ukázaly
dva   roky  plnění  tét®  linie?  Te  třeba  ji  ve   světle  výBledků  XX.   8jezdu
KSSS   měnit?   Do   jaké   míry   byla   její   správnost   potvrzena   životem
a  fakty?

A   od.povídá:

Fakta   svědčí   jasně  o  tom,  že   tato  linie  byla  a  je  správná,  že  m  ni
nemusíme   nic   měnit,   že   jsme   ji  v   podstatě   správně   a   .  úspěchem
prováděli.

A  tato  skutečnost,  dovozuje  dále Novotný,  činí  zbytečným  Bvolání  mi-
mořádného sjezdu strany. Nebot'

takový  poža,davek  by  byl  oprávněný,  kdyby  bylo  třeba  změnit  generální
linii    straiiy,    kdyby   ÚV    nechtěl   nebo   nebyl   schopen   řešit   závažné
problémy  země  .  .  .  Ale  jak  dokazují  fakta,  tak  tomu  není.  Vždyt'  .  .  .
ÚV  vyvodil  v   zásadě  spr`ávné  důsledky   z  XX.   sjezdu  a  je   odhodlán
v  tomto  směru  pokračovat.

ÚV  (rozuměj  politické  byro)   také  sám  rozhodne  o  tom,  jak  zdámě
v  tom směru  pokračuje;  místo slibovaného návratu k "leninské vnitro-
8tranické  demokracii"  organizační  komise  konference  navrhuje  jedno-
myslně   "zpřesnit  znění  §tanov  o  vnitrostranické  demokracii"   v  tom
eimyBlu,  aby  soudruzi  nemom   nadále  zneužívat   diskuse  "proti  stra-
ně". 41)   Kromě  toho   organizační  komise  doznala,  že  některé  organi-
zace   žádaly   o   systém   tajných  voleb   všech   orgánů  strany.   Referent
Bruno Koehler k tomu na  celostátní konferenci poznamenal, že  ``tento
návrh  vychází  z   aplikace  Btanov  KSSS."  To  znamená,  že  revizionisté
v  KSČ  se   obratným  způsobem  kryli  poukazem  na  stanovy  sovětské
strany. Koehler však zdůraznil,  že "v KSSS  byla tato  zásada u.p]atněm
až   po   úplné  likvidaci  vykořist'ovate]ských  tříd"   (!)   a   že  u  nás  8©
"zavedení   této  zásady  ještě  nedoporučuje".  Kromě   toho  by  tajných

voleb   "v   četných   (!)   organizacích   mohlo  být   zneužito  k`  prosazení
takových  kandidátů  do  stranických  výborů,  kteří  nedávají  záruku,  že
budou  probojovávat  správnou  politiku strany." 42)

41)    Doplněný   článek   27.    8tanov   zní    takto:   "Siroká   vnitrostrarická   demokracie
včetně   diskuse   (tato   dvě   slova   v  předchozí   verzi   nebyla,   P.T.)   ve   straně  mu.í
být   uplatňována   tak,    aby   nemohla   vést   k   pokusům   o   rozšířeni   cizí   nopřátehké
ideologie   .   .   ."    Rc.dó   Próz/o,   16.   června    1956.)

42)    Rwdé   Pťáúio,   16.   června   1956.
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Méně  sebevědomý,  chvílemi  dokonce  defensivní  tón,  nasazuje   polit-
byro  v   otázce  bezpečnosti  .a  policejního   režimu.  Už  na  květnovém
zasedání  ÚV  Komunistické  strany   Slovenska   (10.  května  1956)   by]o
řečeno, že ÚV měl už v roce  1954 oznámit veřejnosti "rozhodnutí  poli.
tického  byra  o  provedení  revize   některých   trestních  případů  .  .   .
že  došlo k  zajištění  a trestnímu stihání bývalých vedoucích pracovníků
příslušných  útvarů   miiniste"tva  vnitra  a  že   doš]o   i  k  odvo]ání  ná-
městků  ministra,  odpovědných  za  příBlušné  úseky  .  .  ."43)  Široký  na
témže  zasedání  doznává,  že  u nás "dooházelo  po  určitou  dobu. hlavně
v  období  mezi  léty  1949-1952, k vážným  případům  porušování  socia)is.
tické  zákonitosti."  Vedení  strany  se  snaží  na  jaře  a  v  létě  1956  před.
stírat,  ostatně  dosti  neobratně,  že  o  mučení  vyslýchaných  a  o  jiných
zvěrstvech  nic  nevědělo,  ia  že všechny  spadají  výhradně na  vrub  Slán-
ského  a jeho kliky.

Není bez zajímavosti,  jednak jako doslov k "případu  Slánský", jednak
jako  další  kamének  v  mosaice  profilu  čs.  komunismu,  že  na  červnové
konferenci  Novotný  dost\i  podrobně  hovořil  o  této  odporné  éře  KSČ.
K prověrce politických procesů v ČsiR byla "ihned po X. sjezdu strany"
u'stavena  komise  ÚV  KSČ,  jejímiž  člemy  byli  Barák,  Hruška,  Bakula,
Innemann  a  Mlejnek.  V  době  červnového  zasedání  tato  komise  prý
ještě  pokračovala  ve  své  práci,  ale  už  předlběžným  prověřováním  spi-
8ového  materiálu   (čítajícího  "150.000  stran  dokumentačního  materiá-
lu")   a  týkajícího  se  Slánského  činnosti  bylo   zjištěno,  že  "je   nutno
z procesu vyloučit vše, co se týká Jugoslavie a jugoslávských soudruhů."
(Novotný.)   Kromě   toho   byly  v  procesu  jmenovány  "některé  osoby,
které  fakticky  neměly  se  Slánským  a  jeho  nepřátelskou  čriností  nic
společného.  Jde  zejména  o  bratry  Fieldy,   ale  také   o   úlohu   Koni
Zilliaca  v  procesu." 44)   Naproti  tomu  Novotný  oznamuje   ("aniž  by.
chom  předcházeli  závěrečné  zprávě, 45)  a  návrhům  na  příslušná  opa.
tření")   že  "bylo  dosavadní  prověrkou  faktů  zjištěno,  že  není  důvodů
k   rehabilitaci  SlánBkého."   Naopak,  prověřování  zjistilo,  že  "Slánský
se  dopustil  ještě  celé  řady  dalších  trestných  činů,  které  v  žalobě  ne-
byly.  To  se  týká  na  příklad  "používání  nezákonných  method  při  vy-
šetřování."  Podle  Novotného  tato  obvinění  v  původní  žalobě  nebyla

43)   Rtidé  Prápo,   12.   května   1956.
44)   30.  října  1956  oznámilo  Rc.dG'  Próz/o,  že  Zilliacus  je  návštěvou  v  Praze.
45)    Ta.to  zpráva  nebyla   nikdy  publikována,.
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proto,   poněvadž   tyto  skutečnosti   "se  týkaly   nejen  jehog  ale  i  lidíg
kteří  se  na  jeho  činnosti  podíle]i."

Prověrka   procesu   Slánský   a   spol.   ukazuje,   že   celá  činnost   Slánského
byla.   zločinná.   Ze   strany    chtěl   vytvořit   bezduchý   nástroj,   který   by
sloužil  jeho  kariéristickým   zájmům.  V   podstatě   celá  činnost  Slánského
jasně   směřovala   proti   zájmům   našeho   lidu,   proti  zájmům   lidově   de-
mokratického    řádu.    Kdyby    se    Slánskému    podařilo    uskutečnit   jeho
cíle,  znamenalo  by to  opuštění  zásad  i  cílů  politiky  naší  strany,  přípravu
zvratu  v  naší  zemi.   ÍR%dé   Práz;o,   12.   června   1956.)

Stačí  porovnat  způsob,  jímž  se vedení  strany  "vyrovnalo"  s  justíčními
vraždamig  čistkami  a lámáním údů ve  vlastních komunistických řadách
v  nejtemnějším  údobí  stalinismu  s  postupem,  který  zvolily  komunis-
tické  strany  v  SSSR,  Mad'arsku,  v  Polsku,  v  Bulharsku,  aby  vynikly
hluboké  stalinské  kořeny  politického  byra  KSČ.  A  dodejme  hned,  že
tak  tehdy mohlo  postupovat  jen  vedení  jednotné,  jisté  si  věmostí  pla-
ceného  stranického  aparátu  a  v  celku  imunní  k tlakům  a  krítice  "ze
zdola".

Nejinak  to  dopadlo  i  s  pókusy,  které  se  silně  projevily  v  orgánech
KSS,  o  revizi  procesů  se  slovenskými  "buržoasními  nacionalisty".  Re.
zoluce  ÚV   KSS,  uveřejněná  v   bratislavské   Pra}t;dě   15.  května   19.56
doznává,  že  stranické  organizace  se  tázaly,  zda  "buržoazní  nacionalisti
Husák  a  spol.  neboli   súdení  pre   svoje   nespi.ávne   názory   a   či   teda
ich   odsúdenie  bolo   správné   .  .  ."  Viliam   Široký  to   za  vedení  KSS
jednoznačně  rozhodl :

No   treba   otvorene   povedat',   že   sa   ozvali   tiež   kritické  a   rozličné   iné
hlasy.   Hovorí   sa   o   tom,   že   slovenská   otázka   vraj   nebola   uspokojivo
vyriešená,   ba  šíria   sa  aj   také   názory,   že  v  boji   proti   buržoáznonacio-
nalistickej   úchylke  a  skupine   v  našej'   strane  nema,Ia  pravdu  strana,   ale
buržoáznonacionalistická   skupina   .   .   .   Súdruh  Lenin  kladie   otázku:
`Co  stojí   vyššie   -  právo   národov   na   samourčenie,   a   či   socializmus?'

A   odpovedá:    `Socializmus   stojí  vyššie'   .    .   .   V   našich   sporoch   s   bur-
žoáznonacionalistickou   skupinou   neišlo   o   to,   aká    má   byt'   právomoc
slovenských    národných   orgánov   zásadne,    ale   so   zretel'om    na   danú
situáciu.   Splnit'   v   období   pred   februárom   1948   požiadavky   buržoaz-
ných   nacionalistov,   znamenalo   významne   posilnit   pozície   buržoáznych
nacionalistov   .   .   .   Ípraz/dcz,   12.   května   1956.)

Na  tuto  notu  tedy  končí  v  KSČ  vývoj,  který  v  Mad'arsku  a  Polsku
otřásl  celou  stavbou  komunismu  v  těchto  zemích.  Zatím  co  v  Mad'\ar-
sku   půl   milionu   lidí   sleduje   "opravený"   pohřeb   rehabilitovaného
Rajkag  čs.  politbyro nejemom vůbec  vážně neuvažuje  o  so]idnější revizi
procesu  se  Slánským  a  druhy,  ale  dokonce  nenachází  ani  slovíčka  od-
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8udku  pro  podvodný,  fašistickýg  antisemitský  ráz  tohoto  procesu.  Do.
konce  i  rehabilitace  těch  živých,  tedy  i  těch,  kteří  podle  Novotného
byli  obětmi  Slánského  "protizákonných  method",  mají  přísně  nepo-
litický   ráz;   pro   širokou  veřejnost  í   stranické  kádry  to  vypa'dá   tak,
že   se  v   civilním  životě  a  na  třetiřadých  místech  objevují  lidé   jako
Hajdú,   London,   Bareš,   Lašťoviěka,   Goldstuecker,   Pavel   Reimann,
Spitzer,  Ša'fránek.  Nedostává  se  jim  ani  stínu  zadostiučinění,  8tranic-
kého   či  občans\kého.  Ve   stranických   aná]ech   i  na  židlích  úřadů,  v
nichž  usedli,  jsou  to  lidé  bez  minulosti.   Ani  jeden  člen  politbyra  v
roce  1956   (aspoň  podle  dosud  dostupných  pramenů)  neprovedl  účin-
nou,   bolševickou   kritiku   dosavadní   politiky   strany   právě  v   otázce
porušování  tak  zvané  "socialistické  zákonitosti".  Pravda,  padlo  mnoho
kulatých  slov   o  "nepřípustných  vyšetřovacích  me*hodách"  -  patmě
proto,   aby  se  řeklo  aspoň  něco  na   adresu  těch  `funkcionářů  a  členů
strany,   kteří   byli   opravdu   omráčeni   odhaleními   Chruščovovými,   a
některých mad'iarských a polských ,soudruhů. 46)  Občas převládal  pustý
cynismus.   Člen  politbyra    Barák   na    červnové  konferenci   s  vážnou
tváří  tvrdil,  že  zatím  co  v  První  repu'blice  bylo"  425  kriminálů",  má
lidově-demokratické   Československo  jen  "23  nápravných  zařízení".  A
na   tiskové   konferenci   se   zahraničními   novináři   v  Praze   odpověděl
Široký  na  otázku,  zda  ČSR  vyh]ásí  všeobecnou  amnestii  jako  Polsko:
"Fomálně  bychom  také   mohli  vyhlásit  amnestii,  ale  nemáme  koho

propustit." 47)
Když  se  zamyslíme  nad  postupem  vedení  strany  v nesnadném  prvním
půlletí   roku  1956,  půlroce,  kdy  v  řadě   zemí   sovětského  bloku  a  v
SSSR   samotném  ,se   projevovalo   silné   úsilí   o  revizi   teorie   i   prakse
komunismug  dospějeme  k  závěru,  že  toto  vedení  nemohlo  postupovat
jinak.  A  to  ze  tří  důvodů, z  nichž  první je  zásadního rázu. XX. sjezdu
KSSS  předcházela  výměna  stráží  a  boj  o  moc  ve  straně,  který  iaspoň
zčáBti  byl  ukončen  vítězstvím  jedné  frakce.  V  Polsku  i  v  Mad'arsku
soudili  stalinismus  a  jeho  zvěrstva   aspoň   zčásti  ti  komunisté,  kteří
v  posledních  letech  byli  více  nebo  méně  vyřazeni  z  vlivných  stranic.
kých pozic, nebo  dokonce se  stali  přímými obětmi stalinské perzekuce.
V  Československu - pod  tlakem  vnějších událostí - hodnotili "výstřel-
ky"  8talinísmu  výlučně  ti, kdo po stalinsku vládli, ne'bo  dokonce ti, kdor-
46)   ÚV  KSC  však  hned  po  skončení  celostátní  konference   "odv®lal  z  funkce   mi-
nistra  spravedlnosti  Tana  Bartušku  a z  funkce  generálního  prokurátora  Václava Aleše.
Novým   ministrem  spravedlnosti  byl  jmenován  Václav  Skoda.

47)   Rcidé  Próc/o   25.   května   1956.
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Be  stalimkými  methodami  dostali  k  moci  v poHtbyru  -  to  jest  pře+
devším   původně   jednolitá   skupina   NovotnýJširoký.  Je  jen  logidé,
že  z  těchto  rukou  nebylo  možno  očekávat  účinnou  revizi  programu
i pra.kse strany. Tato revize - a to je druhý  'důvod pro spe€ificky če8.
koslovenskou  tvář  destalinisace  -  by  totiž  odhalila  právě  špičkové
členy  politického  byra  strany,  jiak  bylo  složeno  roku  1956,  jako  bez.
prostředně   odpovědné  za  všechno.   co   se  dělo  ve  6traně   a  ve  státč
mezi  lety  1950-1953,  tedy   v  údobí  nejtvrdšflo  stalinského  teroru.  A
za třetí - iproč by mělo odsoudit násilí, teror a čistou sflu moci právě
to  stranické  vedení,  'které  vyznává  moc  a  sílu  moci?  Vždycky  se  mu
osvědčila, vždycky se  k ní vráti]o v kritických nebo nejigtých chvflích.
Postup  ve  ``Ůtranické  rozpravě"  z  roku  1956  o  "přehmatech  proti spra-
vedlnosti"  a  při  přešetřování procesu  se  Slánským ia  druhy  jen ztvrdil
tuto  zlatou   záBadu.

34

Konference  strany  se  také  vyrovnala  s  dubnovým   sjezdem  Svazu  čs.
s'pisovatelů.  Politické  byro  se  cítilo  natolik  pevně  v  sedle,  že  přešlo
do  protiútoku  a  neváhalo  povolat  do  boje  na  kultumí  frontě  právě
ty  literámí  istalince,  ikteré  sjezd  odsoudil  a  odmítl:  Štol]a, 48)   Drdu,
Taufra,   Skálu,   a   ostatní   agitpropčíky.   Velícím   důstojnfiem   proti-
ofensivy   proti   spisovatelům  ibyl  Václav  Kopecký.  Podle  Kopeckého
strana  původně  očekávala, že  "8jezd  spisovatelů  hude Ů  hlubokou váž.
ností  projednávat  otázky  slovesné  umělecké  tvorby   .  .  .  že  uBnesení
XX.  Sjezdu KSSS  přispějí  k  tomu,  aby  se  spisovatelé  na  svém  sjezdu
mohli  v  .novém  optimistickém  duchu  v  nové  bohatosti  obírat  thema.
tikou  slovesné  tvorby  .  .  .  Věci  so  vyvinuly  tak,  že  otázky  slovesné
umělecké  tvorhy  byly  ma  sjezdu  spisovatelů  najednou  zatlačovány  do
pozadí  .   .  .   (Sjezd)   nabýval  často  takového  politického  rázu,  že  se
k němu  nemůžeme  nevyůlovit  ...-.... někteří  spisovatelé  použili
sjezdu  k  tomu,  iaby  s   jeho   tribuny    veřejně   rozvinuli  otázky  naší
t;níírosfmnícké  diski.se   (podtrhuje  P. T.)   a  aiby  se  i  obořili  na  naše
lidově   demokratické  zřízení." 49)   Někteří   spisovatelé,   dokládal   Ko-
pecký,  nepochopili  výzvu  strany  k  diskusi  o  stalinské  éře  čs.  komu-
i);smu,  ba  dokonce  ji   politicky   zneužili.  Někteří   z  nich  měli  zce]a

48)    Štoll  byl  sice  z  příkazu  ÚV  odvolán  z  funkce  ministra  kultury,  ale  byl  hned
jmenován  rektorem   "Institutu  společenských  věd"  při  ÚV  KSC."

49)   Kopeckého  projev  vyšel  v  Rudóm  Prázw   15.  června   1956.
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mylnou 'představu "o 8vém  poslání v souvislosti s kritikou v naší straně,
a této  představě  na  sjezdu  holdovali,  nes]yšíce, nevidíce  .  .  .". Jinými
slovy,  "někteří"  -  mezi  nimi  i  význační  tkomunističtí  spisovatelé -
vzali výzvu  strany  k  diskusi  vážněg  odsoudili  kultumí  politiku  strany
a volali po nezávislosti na propagačních potřebáoh strany. Na to věechno
Kopecký  odpovídá  prostě  a  po  česku:  pánové,  nechte  si  zajít  chutě.
Ne my,  členové  politického  byra,  ale  i  lid,  dělníci, takovéhle  intelek.
tuální  táčky  prostě  nestrpí!  Ale  těm,  k.dož  opět  srovnají  krok  8  ve-
dem'm  strany  slibujeme  "všechnu  podporu   (tomuto)   úsilí  o  8právné
uměrnění  (!)   další  činnosti  Svazu  československých  spisovate]ů  .  .  .
(Strana)   vyhrazuje   si  i   mezi  spisovateli  možnost  výchovného  vlivu
v  duchu  socialismu."
Kopeckému  připadl  také  úkol  se  vypořádat  s  jiným  projevem  ducha
odboje,  který  zpestřil  československé  jaro  1956,  totiž  se  studentskými
vysokoškolskými rezolucemi. Z jednání  celostátní konference je zřejmé,
že vedení strany bylo překvapeno rozsahem a  snad  i dobrou  organizací
studentské  kampaně.
Kopecký  m  kon`ferenci   neváhá  označit   studentské   rezoluce  za  "dťi-
myslně  politicky  formulované",  a  Novotný  jmenuje  studenty   (nikoli
spiBovatele)   na   prvním   místě   mezi   těmi   spo]ečenskými   skupinami,
které  projevily  nedostatečnou "třídní  zralost" a  přejaly  `6cizí  názory".
Je  důležité  pro  další  činnost strany  zjistit,  dokládá  Novotný,  "u  koho
se   nesprávné   názory    projevily".   Ministr   š'kolství   Kahuda    přiznává
ještě  závažnější  okolnost,  že  totiž  vysokoškolští  profesoři ``až  na čestné
výjimky"   (!)   "mlčeli,  at'  už  izolováni  a  překvapeni,  či  pod  vlivem
pozůstatků buržoasní ideologie sami rozko]ísáni . . . Katedry marxismu-
leninismu .  .  .  jejich pracovníci .  .  .  se měli jako  první  postavit proti
oportunistickým  a  bezzásadovým  liberalistickým  tendencím  některých
vysokoškoláků.  Avšak  .ani   tito   učitelé  mnohdy  tak  neučinili." 50)

Je  pravděpodobné,  že  tyto  skutečnosti,  neméně  než  studentské  poža-
davky  samy,  vedly  politické  byro  k  tomu,  aiby  už  v  dubnu  zaháji]o
rozpravu o celém školském  systému a provedlo aspoň  dočasný, taktický
ústup.  0  této  rozpravě,  pokud  se  vůbec  konala,  není  zpráv.  Ale  Ko.
pecký   důrazně   ujišt'uje  na  celostátní  konferenci,   že  právě  v   době
vystoupení   vysokoškolských   .studentů   v   dubnu   1956,   "vcházelo   ve
známost  důležité  usneBení  ÚV KSČ  o zvýšení úrovně 'a  o dalším rozvoji
vysokých  Škol  .  .  .   (které)   řeší  i  řadu  otázek,  v nichž  se  určitá  část
vysokoškolských  studentů  dala  svést k  politováníhodným  akcím."

50)   Li€eTáml   novinor.   23.   ěe:rvna.   1956.
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Ve  skutečnosti  vedení  strany  v  ničem  nevyhovělo  studentským  poža.
davkům  z  jara   1956;   naopak  zostřilo  třídní  numerus   clausus.   Ještě
přísnější  výběr  vysokoškoláků  podle  třídního  původu  a  zintensivněm'
marxisticko-IeninBké  výuky  -  to  byla  pravá  odpověď  po]itbyra  i  na
tuto  fázi  výhuchu  nespokojenosti  z bouřného  jara  1956.

35

(Nihdy  jsem  se  r.edivi,1  tcm;u,  že  komwristichá  sm]m  upwň,uje  s.)ou
moc v z;emi,, hde €uto  Tnoc "}7wátila,  že socixtiisuje,  pohouší se u3kineč-
ňovat  svůj  program. Cokoli  jiného by bylo v  protihladu s hi,storickou
z_nalo_stí  l"uti  spiklenců  i uladařů, hteřt zmocriuše  se  moci  zčásti  pře.
jímati, z:části zawr" odhaz svých předcl.ůdců. Vždychy jse:rr. se pobaril
zprávcťmi  amerických  noii)inářů,  kteří  přijeů  do  Mosk:i)y  a  z;jistili,  že
v  SSSR není svoboda tishu. - Pah  je tu oňseTr. otáz;ka metl.od, 2;ásada,
ž_e  cí,l  svět;t  všechny,  i  ty  r.rejnelidštější  prostředhy - al,e  i  ta  patří do
hategorie  mravní,ch  hodnot,  které  stalinští  hom;wristé  neuznámji.

Co se ri vždychy zddlo zwlášť nepěkné na česlcosl,cruenském ho"u"ísmu
po  roce  L948  byla  ni,koli  oddc.nost  jeho  předstwitelů  kommristiÁ3kýnr.
zásadámg  ale  oportunistichá,  cimorfiú,  dvojahá  lwatita  této  oddanosti.
Tcbh  dvcLnáct  let  st;ram buduje  a  dovršuje  social,ísm;us  ve  státě,  jehož
ústa;va,  hterou  si  KSČ  sa"b  dala,  zoťTUŘuje  právo  m  soukrori'bé  vlast-
nicwí  žtvnosú  a  podnihů,  zam,ěstnáuajících  až 50  lid5,  práuo  na  sou-
kromé vlastrbictí  půdy  do výměry  50  hekmrů a dohonce i rovná  prá/ua
i)šem  občanům bez;  rozd,í,l,u.  Proč  tyhle  kejkle  v  zemí,  hde  soukromé
podiúkání  bylo  ztihvidwáno, té:rrběř  90  pTocem  půdy  zholektiviswóno
a hqe  gstTý  tříÁ;ni  boj  je  m denrúrrb  pořádhu  straníc:ké  propagandy i
pTahse?  Na  T"3z;tnú;rodrúch  festivalech,  hongresech  a  bu}twTrúch  pod-
ricí,ch  v  z;ápadrúch  či  newtrálrúch  stái;ech  jen  českosloi)eiťšti  účastrúá
se  tají tim, že  jsou homuni,sté  (nebo  po straně vykládají, "to vite .  . .
must:me  .  .  .  jínak  bych  ri,e")hz  cest;ovmS  .  .  .  r.o,  rňco m  t;é  i.ny;šlence
je .  .  .") ,  ale  v  Buhwrešti  nebo Pekingu se  tiúž  soudruz:i bijí v  boťšo-
vichá  prsaul  Proč se  plně nez:totož"it  se  zásadari  třídriho boje a  boL
ševické bděhsti spíše  než  potutelně  ho'.)oři,t o tom, že každou  svobodu

Tutro  "r?guzovať',  všech"   práva  obča"ů  crmezovat,  jimk  by  došslo
h  "anarclúi:'?

ČesŤoslwenshá  homwristická  shutečnost r.ejsou  jen 2:estáSrňné f abrihy,
ěisťoučké  nemocni,ce  a  bezplcuné  l,éka;řshé  ošetřen±,  aze   také  tří,di.i
ďshrímLnace,  admi,ristrati"ú  a  ideologiché  zásahy  do  všech  obhsú
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lidoa)é  €uorby,  záA7islost   ".   Scri)ětské:rr.   s.)az;u.   Rosemhal  z  New  Yorh
":meB to i)ystihl .}e zhraíce.. viděl u Praze z;brusu no'ijou, moderTú šholri
budÁ}uu -radost  po7tledět.,  al,e  poz;ději  se náhodou  sethal s lélwřem,
jehož  duanáctiletá  dcera  na  téže  šhole  cost  poznameT.n,la  o  rwoluci
v  Maďarsku,  už  rúhdy  se  nredostane  na  wni,uersitub  o€ec  už  nilcdy  se
r.ebude  moci  vrátit  do  nemocri,ce,  z  rúž  byl  propušstěrb  a oelá roďrLa
už  se  rilcdy  r.ezbawí  nepřízriuého  lcádro{i]ého  posudhu.  Co  je  skuceč-
nější  shuteěnost  -  nouá  šhola  nebo  zničený  ži;uot?

Čéšs€í  hoTr.wrist;é  jen zřtdka jsou nmol,ik T"ristichýri  kom;u"i,sty, aby
se  doi.)edli  znát  lc  oběma  slanečnosterrb  přijtmn;€  je  a  být  při,prweri
" jejich důskdky.).

36

Celostátní  konference KSČ z června  1956 značí  rozhodný přelom v po-
Btalinském  vývoji  v  Československu.  Věnoval  jsem  ji  proto  v  těchto
kapitolách  obšírnější  pozornost.  Tato  konference,  jež  byla  výsledkem
předchozích  příprav  ve   stranickém   aparátě   a  rozprav   v   soudržném
politickém  byru  strany,  je  počátkem   ikonce   údo'bí  "tání"  v  lidově-
demokratickém  Československu.  Je  počátkem  rozhodné   protiofenzivy
stranického  vedení.  Je  signálem,    hlásícím   konec   rozpravy  i  jen  o
možnostech  specificky  československé  cesty  k  socialismu. 51)
Komunistická  strana   Československa  je  tak  'první  ze  všech  stran  ko-
munistického  bloku  (s  výjimkou  albánské,  ale  včetně  sovětské  a  čín-
§ké) , které  se  podařilo suohou cestou překonat následky bouře, kterou
zasil boj  o  nástupniotví v Kremlu  a XX. sjezd KSSS.  Do  protiofenzivy
nastoupila  strana  na  čele  s  nezměněným  vedením  úzce  spjatým  s vý-
kyvy  a  zločiny  stalins'ké  éry;  toto  vedení  neodvolalo  prakticky  nic  z
politických  procesů  i   justičních   omylů  a  vražd,  jichž  se  dopustilo;
nepravdami  ia  půl   tuctem   "odvolání"  z  funkcí  předstíralo  nesouhlas
s  porušováním  "socialistické  ]egality"  v  minulosti.
Toto  všechno   čtyři   měsíce  před  převratnými  událostmi  v  sousedním
Polsku  a  Mad'arsku  a  v  době, kdy  v  řadě  ostatních  zemí  bloku  libe-
ralizující  tendence  ve  straně  i  mimo   stranu   sílily,  burcovaly  masy,
přispívaly  k  formulaci  nových  tezí  a  dokonce  připravovaly  půdu  k
politickýin   akcím.  Polské  a  mad'argké   události   z  podzimu  1956  za-

51)   Potvrdil   to   otevřeně   o   dva   roky   později   Ladislav   Stoll,   který   prohlásil,   Že
červnové    jednání   znemožnilo,   aby    "se   u   nás   projevilo   vážnější   nebezpečí   revi-
zionismu."    (jitidG'   Práz/o,   7.   července   1958.)
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stihly  vedení  strany   pevně  v  sedle,  jednotné,  bez  náznaku  "národně
komunistické"  frakce,  plně  ovládající  stranický  aparát.  Ale  politbyru
KSČ  se  podařilo  vÍc,  než  jenom  v  krátkém  dobovém  úseku  postupiiě
zneškodnit   skupiny   ]idí,   především   straníky,   kteří  usilovali  o  revizi
programu  i  politiky  strany.  Podařilo  se  mu  vý]učně  administrativními
zásahy  zlikvidovat  také  ducha  odporu,  i  naději  na  trvalou  změnu  nč-
kterých  zásad   a  většiny  method  československého  komunismu.

Nejen  to;  vedení  strany  se   cítilo  nato]ik  silné,  že  už  v  červnu  1956
formulovalo  základní  ideologickou  linii  své  nezreformované  politiky.
Jedna  ze  stěžejních  částí  Novotného  projevu  na  červnové  konfereníii
zní  takto:

Existují   falešné   a   nesprávné  názory,   které  i  u   nás   pramení  z  pochy-
bených   iluzí,   že   zmírnění   mezinárodního   napětí   znamená   i  zmímění
ideového   boje.   Jsou   názory,   požadující   ].akési   zmírnění   nebo    soulad
na  poli  ideologíe  vůči  kapitalistům.  Ze  skutečnosti,  že  jsme  pro  mírové
soužití   a  soutěžení  s  kapitalismem  a.  že  oceňujeme  i  některé  technické
a   kultumí    výsledky,   dosažené   v   kapitalistických   zemích,   nelze   však
nikterak   vyvozovat,  že   by  bylo  možno   polevit  v  boji  proti   buržoazní
ideologii,   proti   názorům,   založeným   na  kapita]istických   vztazích   mezi
lidmi.   Naopak,   širší   styk   s   kapitalistickým    světem,   s   různými   směry
socialistického  hnutí   a  zesíleni   výchovné   funkce  našeho  státu  vyžadují
daleko   většího    ideologického,    marxisticko-leninského   zakalení,    daleko
větší  ideové  pevnosti.   ÍJzttdé  Próz/o,   12.   června   1956.)

Po  červnové  konferenci  aparát  strany  opravdu  kalil  ocel   kázně   bez
únavy  ve  všech  složkách.  masových  organizacích  i  v  zájmových   sva-
zech.   Červenec   byl   měsícem  další  konsolidace  stranických  pozic;  ze
tří  stran vedlo  po]itbyro  svou  protiofenzivu:  ve  dnech  12.-13.  července
zasedal  ÚV  KSS  v  Bratidavě;  24.  července  sněmovala  vláda  na  zvlášt-
ním  zasedání  v  Praze;  a  30.  července  se  sešlo  Národní  shromáždění.
Všechna  tři  zasedání  jen  důrazně  a  do  únavy  opakovala  to,  co  bylo
řečeno na  červnové  konferenci KSČ.

Za   červencového  zasedání  vlády  vyšlo  několik   usnesení,  která   měla
vzbudit  dojem,  že  strana  myslí  vážně  aspoň něco  z  toho,  co  sebekri-
ticky označila  za  škodlivé nebo zanedbané. Vláda  rozhodla zvýšit odpo-
vědnost  národních  výborů,  pravomoc  hospodářských  ministrů,  jejich
náměstků,  ředitelů  hlavních  správ  a  podniků,  jakož i  pravomoc kraj-
ských   národních   výborů   v   otázkách   zemědělských.   Zrušila   několik
poverenictev,  pokusila  se  zredukovat  papírovou válku  v administrativě
a  konečmě  také  doplnila   (a]e  v  podstatě  nijak  nezměnila)  -  zákon
o vysokýeh školách. V obhsti zahraničně politické  a  propagační vláih
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znovu  vyhlašuje  své  odhodlání  upevňovat  a  rozvíjet   čeBkoslovemko-
polské   přátelství;   snížila   také   stav   armády   o   dalších  10,000  mužů"jako  příspčvek k  úsilí  národů  o  odzbrojeni'." 52)

A  tak   Široký  před  Národním   shromážděním  vyhlašuje  jako  skuteč-
nost  to,  o co vedení strany nejvíce usilovalo  po XX. sjezdu:  že existuje
"naprostá  jednota"  lidu,  strany  a  vlády.

Mezitím vša'k se stahovaly  temné mraky nad Pomaní a  polskou  komu.
nistickou   stranou.

37

Ze  způsobu, jímž  sekretariát KSČ interpretoval poznaňské  události lze
důvodně  soudit, že je  nebral  na  lehkou váhu. 53)  Zprávy z  Mad'arska
z  téhož  údobí  rovněž  vzbuzovaly  nejistotu  o  tom,  co  se  vlastně  děje
v  sousedních   stranách.  Tím  spíěe,   že  zejména  v  pozdním  létě   1956
zřejmě   chyběla  jasná  sovětská  direktiva.  A  přioházely  ty  zneklidňu-
jící zprávy právě v době, kdy se Novotnému  a druhům podařilo zdolat
domácí  nesnáze.  První  zpráva    o   poznaňských   dělnických   bouřích
(které  vypukly  28.  června)   se  objevuje   v  Rz.dém  Prát;z4  30.  června
a  to  na  poslední  straně  ve  varšavBkém hlášení  ČTK.  Praví se v ní,  že
"imperialističtí  'agenti"   a  "reakční  podzemí"  se   pokoušeli  "vyprovo-

kovat akce proti lidové moci." 0  den později ČTK k tomu dodává, opět
nenápadně,  že  se "provokatérům  podařilo  .  .  .  vyvést  část  dělníků  do
uHc." Úvodník Riúdéh:o prát^n z 2.   července  naibádá  důtklivě členy  KSČ
k  bdělosti  a  ostražitosti.

5.   července  odjela   do   Varšavy  čs.   vládní   delegace,  složená   většinou
z  hospodářských  ministrů  a činitelů  a na  čele se  Šírokým. Tisk věnuje

52)   Kromě   toho   vedení   strany   se   odhodlalo   k  několika  gestům,   živícím  nadějc,
že   snad  přece   jen  ruská  vlna   "tání"  hned   tak  nezamrzne   v  čs.   politbyru.   Ta.k  se
zjednodušuje   řízení   o  vydávání   cestovních   pa.sů,   liberalizuje   se   dopisový  styk  s   ci-
zinou,  začíná  vycházet  měsíčník sčJěíoucí   j!.fGraí%ra,. zárove    s  československou  hymnou
už   není   povinností  hrát  hymnu   sovětskou  a  kdo  chce  může  si  vsadit  ve  "Stazce":
Andula   Sedláčková  se  po   deseti  letech  znovu   objevuje  na  jevišti,   lidé   "zprava"   i
"zleva",   jako   František   Langer   a   Bohusla.v   Lašt'ovička,    zase    mohou   publikovat,

Svermová  a  několik  jiných  "účastníků  Slánského  spiknutí"  je  propuštěno  z  vězení.
A   Cedok  slibuje   pěkné   zájezdy  do   "spřátelené"   ciziny.

53)    jvet#   ZuGrchGr   Ze!.S"ng    (9.   července)   hlásila  z   "věrohodných   pramenů",   že
ministerstvo   vnitra,  odvolal®   3.   července   dovolené   členů   bezpečnostní   služby  a   že
závodní  mifice   dostaly   čerst`ý  příděl  zbraní   a  střenva.
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bedlivou  pozo.rnost  pm°ibčhu  této  návštěvy  a   cituje  obšímě  z  projeiů
Širokého  i  polských   hostite]ů  ty  pasáže,  zdůrazňující   "nerozbornou
jednotu"  československo.polského  spojenectví   a  šíře  i  jednotu  celého
socialistického   tábora,  jednotu,  jíž  se  "nikomu  a   ničemu"  nepodaří
rozdrtit.   Cesta   vládní   delegace  tak  svým   způsobem  isplňuje  nejnalé-
havější   požadavek   sovětské   politiky  té   chvíle   -  prokázat,  že  XX.
sjezd a pozdější  události jednotou bloku a jednotlivých stran neotřásly,
a  že  žádná  z těchto  stran  nehodlá  snad jít  vlastni'  cestou k  socialismu
po  vzoru  jugoslávském.  Stejnému cíli  zřejmě  slouží  obsáhlé  prohlášení
ÚV  KSČ   (uveřejněné  v  tisku  11.  července),  v  němž  se  rekapituluje
správnost  "leminské"  linie  strany  v  posledních  pěti  měsících  a  varuje
se  před  nebezpečím porkusů  o  "podkopání mezinárodní jednoty našeho
revolučního  hnutí."  KSČ  vyslovuje  názor,  že "postup  každé  jednotlivé
strany i soudružskou výměnu  názorů mezi gtranami  je  třeba posuzovat
z  toho  hlediska,  jak  vyjadřuje   (tuto)   principiální  marxisticko-lenin-
skou jednotu, jak upevňuje  mezinárodní komunistickou ©olidaritu .... "

A vládní prohlášení  z  31.  července,  přednesené  Širokým, řfiá doslova:

Imperialistické  kmhy  na  Západě,  jak  jsem  se  už  zmínil,  ve  dne  v noci
sní   o   tom,   rozdělit   nějak   socialistický   tábor,   ze].ména  uvolnit  vztahy
lidově  demokratických  států  k  Sovětskému  svazu.  Jak  víme,  přání  bývá
otcem   myšlenky.  ]akkoli  je  to  podivné,  i  naše  cesta  do  Polska  vyvolala
v   těchto   kruzích   naději,   zdali   snad   polsko-československá    spolupráce
nemohla  v  sobě  skrývat  podobné  tendence.  Rádi  ujišt'ujeme  tyto  kruhy,
že   se   katastrofálně   mýlí.    Upřímné    přáte]ství   a   bratrská   spolupráce
Ceskoslove"ka  s   Polskem  i   s   ostatními   státy   tábora   socia,1iismu   je   a
vždy   bude   činitelem   dále   upevňujícím   a   posilujícím   jednotu   tohoto
tábora,   dále   posilujícím   naši   společnou    lásku   k    Sovětskému   svazu.
Ífit4dé  Próz/o,   31.  července   1956.)

Ale krize  v polské  straně se  prohlubova]a. Kromě  toho strana  a vláda
ve  Varšavě  odhalovaly  pravou  příčinu  poznaňskýoh  ibouří  a  postupně
opusti]y  nedoložitelné  obviněníg  že  poznaňská  revolta  byla  dflem  za-
hraniční  a  domácí  "reakce".  Výsledky  šetření  zvláštní  komise  polské
strany  prokazovaly  nade  vší  pochybnost,  že   v  Poznani   došlo  k   děl-
nické  vzpouře,  k  protestu  i  ve  straně  organizovaných   "pracujících"
proti  vykořist'ování  stranickou  byrokracií,  proti  celé  atmosféře  fízlov-
stvíg  popohaněčství  a  věčného  nedostatku,  je'ž   byla   po  léta  údělem
polského  dělníka.  Roz'kol  mezi  masami  a  stranou  -  i  jen  možnogt
takového  rozkolu - KSČ  vždycky  popírala.  Tato  situace - a patmě
i   nedoBtatečná   specí`fičnost   modcevských   direktiv  -   si  vynutily   se
strany  KSČ  postup, který  hned  tak nemá  obdoby:  politbyro  censuro.
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valo  situační  zprávy  i  průběh  vnitrostranických  dehat,  publikovaných
v  tiskn  soudružgké  polské  strany.  Především  -  až  na  drohné  korek.
tury -  nikdy  neopustilo  svou  tezi  o  reakčně-konspirátorském  vzniku,
rázu,  i  průběhu  poznaňských  demonstrací,  dokonce  ani  tehdy,  když
řádné  polské  soudy osvobodily  většinu obžalovaných z účasti na těchto
bouřích  a  kdy  polská  strana  uznala  sociální  a  politický  ráz  vzpoury.
Za druhé - a to je pikantní - jak  přikázalo všemu československému
tisku a rozhlasu referovat  o  průběhu červencového zasedání ÚV polBké
komunistické strany.

Bylo  to  zasedání,  které  tři dny  po  Poznani  položilo  základ  "polského
října" v  hlavách  strany  a  odhalilo  prohnilé  základy,  na  nichž spočíva]
polský  režim  sta]inské  éry.   Obžalovací  spis  proti  dosavadní  politice
strany  přednesl - k jistotné  hrůze  pražských  soudruhů - sám první
tajemník   KSP,  Edward  Ocháb.   Byla  to   obsáhlá   zpráva,   čítající  37
na  stroji  hustě  psaných  stran,  vyčíslující  omyly,  nedostatky  a  prohry
polské  strany,  vykreslující  zoufalý  ohraz   polského  hospodářství,  pro-
past  mezi  stranou  a   lidem,  naprostý  nedostatek   demokratického  po.
stupu  ve  vedení  strany,  zločiny  proti lidskosti,  po  léta  páohané tajnou
policií  a  bezpečnostními  orgány. 54)   Zpráva  ČTK z  22.  července,  uve-
řejněná  v  denním  tisku,  stěsnala  Ochábův  referát  do  čtyř  nevinných
sloupků;  střední  část  projevu,  obsahující  zmínky  o  oprávněnosti  po-
žadavků  demonstrujících  poznaňských  dělníků  byla  vůbec  vynechám` ;
ČTK také  opomenula  citovat  Ochábova  slova  o  tom, jak polská  strana
falšovala  data o  životní  úrovni, jak  se  vedení vzpupně  a  povýšeně  cho-
valo  vůči   dělnictvu.   Podle   československé  verze  Ocháb   poukázal  na
to,  že  ochabla  "revoluční  bdělost"  strany,  že  ve  stranických  organiza.
cích  došlo  k  "politické  demobilizaci"  a  že  nesnáze  polského  hospodář-
8tví  pramení"  z  odkazu  kapitalistického  hospodářství".

A  tak   to  šlo  napořád.  Důležitý   projev  Cyrankiewiczův  z  téhož  zase-
dání  ÚV KSP  stěsnalo Rztdé Prót}o  do několika  bezvýznamných  řádků
a  rozsáhlou  rozpravu  v  ÚV  polské  strany  se  mu  podař.ilo  shrnout  do
jakýchsi  vět  o  "mobilizaci  polského  lidu  v  boji  za  socialismus."  Pro
československého   občanag  odkázaného  na  domácí  zpravodajské  zdroje
se  tedy Polsku  v létě  1956 nic nestalo kromě tohog  že  se záludní  impe,-
rialisté  a  zahraniční  diverzanti  v  Poznani  pokusili  o  provokační  de-
monstrace  a  polská  "lidová  moc"  jim  usek]a  obě  ruce.  A  aby  nebylo
snad pochyb  o  tom,  co tomu  všemu  říká  svět,  tisk  se  jen  hemžil  "dů-

54)  Text  Ochábova  projevu  ke  nalézt  v  polBkém  dennim  tisku z  21.  červonce  1956.
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kazy"  o  tom,  jak  81ušní  Udé  všude   odsuzují  poznaňskou  provokaci:
"I`éměř  celý  světový  tisk  odsuzuje   akce  provckatérů  proti  po]skému

lidu   a  polské  vládě." 55)

38

Ať  už  jakkoli  účinný  byl  tento  censumí  zátah  na  zprávy  z  Polska  a
proměnil  československé  léto  1956 v lhé  údobí stranické i propagační
činnosti,  události   ve  dvou   sousedních   zemích  nabývaly  na   spádu  i
dramatičnosti.   Vedení  strany  šlo  vstříc  dnům,  kdy  neznalo  ani  dne
ani   hodiny,  ani  stanoviska  Moskvy.  Revoluce  v  Mad'amku   a  vnitro-
8tranická  revolta  v  Po]sku   (včetně  střetnutí  sovětBko-polského  za  ná-
vštěvy  Chruščova  a  spol.  ve  Varšavě   19.  října)9  probíhaly  nejdrama-
tičtěji  v  údobí  mezi  19.  říjnem  a  8.  1istopadem.  Obě  události  jsou  i
ve  své  širší   vývojové   souvis]osti  zachyceny  v  řadě  puiblikací  a  jejich
vylíěení  i  hodnocení  se  vymyká  z  rámce  této  studie.
Postup  vedem'  KSČ  z  těoh  dob  je  zpracován  podrobnou  analyzou  ve-
řejných  projevů  členů  politického byra,  zveřejněných  direktiv  strany,
zpráv  stranického   tisku   a   rozhlasu   v  neuveřejněné   studijní   práci
Václava  Karlíka  Reporí   on    C2íechoszotJcikía,    (New   York,    listopad
1956).  Podle této  studie postup  KSČ  v  celém údobí krize prošel něko-
lika  fázemi.  V  případě  polského  vnitrostranického  zápasu  se  vedení
KSČ  nejprve  pokusilo  opakovat  censumí  kouzlo  z  června  a  července:
tak   historický  projev  Gomulkův   na   plenu  ÚV  KSP  z   19.  října  si
nevysloužil  ari  zmínky  v   čs.  infomiačních  orgánech.   19.   října  se  v
tisku  a  rozhlase  o  Polsku  vů'bec  nehovoří.  20.  října   oznamuje  Rzedé
Prát/o, že ve Varšavě zasedá  plenum  polské strany, které řeší  "aktuální
politické  a  hospodářské  prdblémy,  personální  a  organizační  otázky."
A  jakoby  šlo  o  nedůležitou změnu,  praví se  také,  že tbylo  rozhodnuto
kooptovat  za  člena  ÚV "také  Wladyslava  Gomulku".  Celá  zprávo  čítá
15  řádek.  21.  října  překládá  Č'IK  zprávu  sovětské  agentury  TASS  o
návštěvě členů  předsednictva  ÚV sovětské strany ve Varšavě. Rozpravy,
jichž  "se  také  účastnil  W.  Gomulka",  se  vedly  "v  ovzduší  strarické  a
přátelské upřímnosti." Tuto nevídaně lakoniokou zprávu na třetí straně
listu  doplňuje  jiný  sovětský  přetisk,  tentokráte  z  moskevské  Pratxzy
o  "protisocialistických  projevech" v  polském tisku.  - 22. října přináší
tisk  a  rozhlas  stručnou zprávu  o  zasedání  polského  plena  a  rozpravě,
jež  se rozvinula. Ani slova  o podstatě rozpravy, ani slova  o Gomulkově
_

55)   Rolnické  noviny,  4.  července  1956.
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zásadním  příspěvku  k  této  rozpravě.  Rzódé  Prótm  to  všeohno  obsáhlo
zjištěním.  že  "jako  první  promluvil  soudruh  Gomulka."

23.  října  se  čs.  veřejnost  dověděla, že  polské plenum  skončilo  a že W.
Gomulka  byl  zvolen prvním  tajemníkem  strany.  0  tom, kdo Gomulka
je, o  tomg  že seděl  v kriminále v  době nejtužší  vlády polského  stalinis-
mu,  o  jeho  rehabilitacig  o  střetnutí  s  Chruščovem,  o  mohutné  revizi-
onistické  vlně  ve  straně  samotné -  o  tom  všem  ani  slova.

Teprve  postupně  -  hlavně  po  zneškodnění  mad'arského  povstání  so-
větskými  hannými  silami -  přináší  čs. tisk  a rozhlas  trochu  podrob.
nější zprávy  o  vnitřiií  situaci v Polsku. Ale  i pak jsou zprávy z Polska
jednosměrně  přičesány:  vybírají  se totiž, jak hrozinky z koláče, takřka
výlučně  ty  pasáže  z  projevů  polských  komunistickýoh  předáků,  ktei.é
zdůrazňují  "nerozlučné  spojenectví  polsko-sovětské",  "semknutost lidu
a  strany",  "prohloubení  socialistické  demokracie."   Tisk  také  falšoval
stanovisko  polské  komunistické  strany  k  ranným  událostem  v  Mad'ar-
sku.  Jaký  divg  že  varšavský   rozhlas  z  30.   října  si  postěžoval  doslova
takto:   "Československý   čtenář  nedostává    od    svých    novin   pravdivý
obraz  toho,  co  se  stalo  v  Polsku  .  .  .  československé  noviny jsou v roz.
poru  s  naším  názorem  na  povahu  maďarského  povstání." 55)   Pokud
jde  o  nebezpečnějšíg  složilější  a  rychleji  se  měnící  situaci  mad'arskou,
Karlíkova  analýza  postupu  ÚV  KSČ  a  daného  údobí  odhaluje  tři  m
sebe  navazující fáze:  první  spadá do  údobí  od  24.  do  30.  října.  Začíná
hlášením pražského rozhlasu 24. října v 19 hodin:  v Ma'd'arsku "vznikly
nepokoje   .   .  .   inspirované   kontrarevolučními  živly."  0   den  později
Rwdé   Prát;o   označuje  udál®sti  v  Mad'arsku  za  "vážné";   ČTK  hlásí
změny v ÚV komunistické  strany Mad'arska  a  jmenování  lmre Nagyho
předsedou vlády.

Vedení  strany  v  tisku,  v  rozhlase  i  v  příkazeoh  funkcionářům  rýsuje
už  svůj  obranný,  ěeskoslovenský  postup  hned  v  prvních  dnech  udá-
lostí,  které  vypada]y  hrozivě.  Zní  to  asi  takto:  podívejte  se, soudruzi,
co  se   děje  v  Mad'arsku  pramení  z  neutěšené   (a  třídním  nepřítelem
zneužité)   situaceg  která  u  nás  nikdy  neexistovala.  U  nás  je  dobře,  ře-
šíme  si  své  nesnáze,  pokud jaké  jsou,  po  svém  a  pro  sebe.  Naše  hospo-
dářství  rozkvétá, 1idem  se  dobře  daří  a  povede  se  jim  ještě  líp  .  .  .
Kromě  toho v  této  první  fázi  svého  postupu,  politické  byro  přikazuje
tisku,  aby  poukazoval  na  jednu  základní   skutečnost   (neodpovídající

55)    Podle  zahraničních  zpráv  rušila   Praha  po  nějakou   dobu   v  říjnu  a  listopadu
1956   polské   rozhlasové   vysílání,   slyšitelné   v   CSR.
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pravdě) :  že totiž  mad'arská  KS  má  situaci  pevně v  rukou,  že  exiBtuj®
jedno jediné možné rozdělení front v takové ohvíli - strana a pracující
lid  versus  reakce,  zbytky  buržoasie  a  diverzanti,  že  e`kontrarevoluce"
byla  hned  v  zárodku  rozdrcena,  že  "situace se komoliduje".  Toto  vy.
dělení   front  podle   marxistického   receptu   ovšem   způso'bilo,  že  KSČ
automaticky  musela  tehdy  uznat  Nagyho  vládu  za  vládu  legá]ní,  po-
zťvající  důvěry  strany  i  dělnictva  (tu  bylo  třeba  zapřít,  že  dělnictvo
stávkovalo)  56)   a   ústředním  výborem  maďarské   strany  jmenovanou
a  schválenou.  Práce  z  30.  října  dokonce  napsala,  že  kdyby  Spojené
národy  opravdu  chtěly  prospět  mad'arskému  lidu,  pak  by  poskytly
6`morální podporu vládě, která je legální  a s níž, jak  dosvědčují  zprávy

i západních agentur, drtivá většina mad'arského lidu vyslovuje souhlas."
- "Kdo útočí na vládu lmré Nagyho," citovala souhlasně Próce z téhož
dne  z  mad'arského  vládního  prohlášení,  "  .  .  .  toho  považujeme  za
temný  živel  kontrarevolučních  sil."  Tak  také  KSČ  nepřímo  přiznala,
že reforma  ve vedení mad'arské strany byla nutná;  nic takového ovšem
nebylo třeba u nás  doma, vždyt' politbyro už  na jaře a v létě toho roku
si  vzalo  poučení  z  minulých  chyb.  Pro  jistotu  však,  ahy  snad  některé
skupiny  ve  stmně  i  mimo  ni  nebyly  na  pochybách,  ÚV  KSČ  se  za-
bezpečuje  hned   v   prvních   týdnech  mad'arského  lidového   povstání:
úředně  nepotvrzené,  ale  věrohodné  zprávy  z  té  doby  hovoří  o  vojen.
ských  přesunech  a  pohotovosti  v  bezpečnostních  sborech  a  závodnícli
rilicích,  zejména  na  jižním  Slovensku. 57)   A  ovšem  mobilizuje  se  i
ochotný  placený  aparát  strany,  pokud  možno  jen v krajských  organiza-
cích  a  ve  velkých  závodech.  Z  tučných  titulků  a  rozechvěných  hlasa-
telských  slov  se  čs.  veřejnost  dovi'dala   už  24.  října  o  "rozhořčených
rezolucích   stranických   aktivů",   po   desítkách   plynoucích   do   rukou
Ústředního  výboru  KSČ,   odsuzujících  "zločinné  útoky  kontrarevolucL
m'ch živlů v Mad'arsku" a vyjadřujíci'ch 6`pevné odhodlání zmařit jakó-
koli   pokusy   reakce  o  narušování  výstavby  socialismu  v  naší   zemi!"
Téměř  17.000  rezolucí  si  aparát  strany  zorganizoval  a  propagačně vy-

56)   Po  potlačení   revoluce   propaga,nda  KSČ   obrátila   jako  na  obrtlíku  a   naopak
tvrdila, že  stávka byla - dokonce  generální - proti Nagyho  vládě.  Podle pražského
rozhlasu  z   10.   listopadu  `budapeštský   rozhlas   vyzýval  dělníky,  aby  přerušili  stávku.
Vyhrožoval   jim,   ale   mamě.   Stávka   se   šířila   a  dosáhla   rozměrů  generální   stávky.
Dělníci  prostě  Nagyově  vládě   nevěřili   .  .   ."

57)   Drobnější  zprávy  a  poznámky  tisku  to  potvrzují:  tak  očitý  svědek,  který  připlul
přes  Dunaj   do   Štúrova  si  v  f2t4dém  PrázJ%   (5.   listopadu)   pochvaluje   "pohotovost
lidových   milicí   a   příslušníků   SNB."   Podle   Á4/odé  /ronfy    (15.   listopadu),   v   době
revoluce  i  pražští  dělníci   "stojí   po   nocích  hlídky  v   lijáku  na   ulicích."
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užil.  Ke konci  října  se  mění tón celého  pokřiku.  Nadcházejí  nej'krítič-
tějtší  dny, plné mebezpečí  pro  ÚV  KSČ,  dny  hrůzných  pochybností zá-
sadního   taktického   rázu.   Základní  nejistota  měla   ovšeni   svůj   zdroj
v  Moskvě:   od  30.  října  do  3.  1istopadu  se  v  Kremlu  váhalo  o  dalším
postupu  v  mad'tarské  ikrisi; 58)   a  když  ani   sovětské   velvyslanectví  v
Praze nevědělo,  co  bude  dál,  kdo  v  Budapešti  je  přítel  a  kdo  kontra.
revolucionář,  jak  to  měli  vědět  členové  politického  byra  KSČ?

V  čs.   tisku,  zejména  krajském,  v  rozhlase,  na  schůzích  -  všude  je
slyšet   stejné  heslo:   lid  a  strana  jedno  jest,   či   spíše  lid  a  ÚV  KSČ!
"Naši  pracující",  praví  se  v jednom  z  mnoha  provolání   (ÚRO)   "vy.

jadřují  své  odhodlání  neustoupit  ani  o  krok  z  cesty,  kterou  jsme na.
stoupili  pod  vedením  Ústředního  výboru  Komunistické  strany  Česko-
81ovenska." 59)

Předsednictvo   ústředního   výboru  Národní  fronty  téhož   dne   vyzý`'á
k  "nerozbomé  jednotě,  kupředu,  k   socialismu  .   .  .  bděle   če]it  všem
pokusům  nepřátel!"  Což  nejsme  snad  na  správné  cestě,  táže  se  Rzúdé
Prát)o v  úvodníku  z  28.  října?  Jsou  v mašem  veřejném  životě, v  hospo.
dářství, ve správě nedostatky a  chyby?  Nespomě jsou, odpovídá hlavní
orgán strany s  důrazem.  Jak by  nebyly!  Ale cožpak  strana sebekriticky
už  na  jaře  tyto  chyby  neuznala,  copak  se  neobrátila  k  lidu  a  s  ním
Bpolečně  tyto  nedostatky  jala  se  překonávat?

Ale  je  .patma  i  jiná  nota,  jež  má  charakter  výhružný:  stále  znovu
opakovaný  poukaz  na  "nerozborné  spojenectví"  se  Sovětským  svazem.
"Náš  lid  vÍ",  ujišt'uje  strana  ke  konci  října,  "jakou  sílu  čerpá ze spo-

jenectví  se  Sovětským  svazem  .  .  .  směšný  je  každý,  kdo  by  si  myslel,
že bratrským svazkem Československa a Sově[ského svazu lze otřást."60 )
A  v  den, kdy i  stranický  tisk  doznává, že "kontrarevoluce  v Mad'arsku
nabírá  na  síle"   (3l. října),  vedení  strany  hrozí  skrytému  "vnitřnímu
nepříteli"  naplno:  "Kdykoli se  obráůíme  na  naše  sovětské bratry, vždy
nacházíme porozumění a podporu."

Špatné  zprávy  o  rozkladu  mad'arského  režimu  a  aparátu  strany,  jež
tisk  a  rozhlas  v Praze  už  ani  přfliš  nepřikrašluje,  musely  být v hodno-

58)   Teprve  na  podzim   1959  potvrdil  Nikita  Chruščov  na  sjezdu   mad'arské  komu-
nistické   strany,  že  tehdy  v  předsednictvu  ÚV  KSSS,  byl  spor  o   to,  jak  postupovat
dál  v  maďarské  situaci.  Podle  Chruščova  někteří   (nejmenovaní)   členové  se  obáva,li
následků   přímé   sovětské   intervence   pro   věc   komunismu   v  celém   světě.   Chruščov
prý    toto   stanovisko   nesdílel.
59)    PrécG,    27.   října.
60)    Rudé   Právo,   21.   ř15na..
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cení politbyra  KSČ  daleko  zastíněny  prohlášením  sovětské vlády  z 30.
října,  uveřejněném  v  plném  zněmí  v  čs.  tisku  o  den  později.  V  této
dek]araci,  jak  známo,  sovětská  vláda  právě  v  nejkritičtější  chvíli  ma.
d'arského  lidového  povstání  oznámila  odvo]ání  sovětských  vojenských
jednotek  z  Budapešti.   Mad'arské  rozhlasové  stanice  potvrdily,  že  so-
větské  tanky  opravdu  opoušůějí  Budapešť.  Co  víc,  sovětská  vláda  pro-

jevila  v  deklaraci  ochotu  "zahájit  přís]ušná  jednání  s  vládou  mad'ar.
ské lidové  republiky a  ostatními úěastníky varšavské smlouvy" o otázce

pobytu  sovětských  vojsk   na   území  M@ďarska.  "Sovětská  vláda  je  si
dále  vědoma  toho,"  praví  se  dále  v  deklaraci,  že  v  lidově  demokratic.
kýeh   zemích   vyrostly  "vlastní  kvalifikované   národní   kádry"    (!)   a
že  proto  pokládá  za  nutné  "neodkladně"  projednat  otázku "účelnosti
dalšíiho  setrvání  poradců  SSSR  v  těchto   zemích."  V  oblasti  vojenské
pak  sovětská  vláda  vychází  ze  zásady,  že   pobyt  govětských  jednotek
v lidově demokratických zemích musí  spočívat na "souhlasu toho státu,
na  jehož  území  .  .  .  tato  vojska  jsou  nebo  mají  být  rozmígtněna."

Z  celého  čs.  tisku  jen  Rzidé Práuo,  zveřejnilo  na  druhý  den  úvodník,
který  patrně  byl  kolektivním  dílem  členů  politického  byra  strany  a
jistotně  výsledkem  porad  toho  nejvážnějšího  rázu,  k  jakým  došlo  od
doby   Slánského   aféry.  Jaké   je  českoslovemké  stanovisko  komunístů
k  Bovětské  deklaraci,  k tomuto  "dokumentu  zásadního  významu", táže
se  úvodní   článek  hned  v  prvním  odstavci.  Především,  zní  odpověd',
deklarace  jen   znovu  ztvrzuje  platnost  leninské   zásady   o  rovnopráv.
nosti   národů,   o   "respektování   územní   celistvosti,   státní   nezávislosti
a  nevměšování  do  vnitřních  záležitostí."  N-elze  ovšem   popírat,   že  vý.
znam  uveřejnění  deklarace  "právě  v  tomto  okamžiku"  je  "obrovský,
a  tento  význam  postupem  času  ještě  poroste."  Kromě  toho  z  dekla.
race  vyznívá  ještě  jedna  "velmi  závažná  skutečnost  -  Sovětský  svaz
nikdy  nevnucoval  a  ni.kdy  nebude  vnucovat  své  přátelství  a  svou  po.
moc  národům,  které  si  toho  nebudou  přát."  Tak  tomu  je  i  případě
Mad'iarska.  Situace  v  této  zemi  je  na  počátku  listopadu  taková,  že  je.
třeba  mít  "nejvážnější  obavy"  o  samu  další  exístenci  mad'arské  lidové
demokracie.  Kromě  toho  "maďarská  vláda  .  .  .  se  poBtupně  stále  více
distancovala   od  pomoci  Sovětského  svazu."  Další  setrvání  sovětských
vojsk v Mad'arsku by mohlo  jen  ještě zhoršit situaci v zemi, kde "došlo
k  otřesení  mad'arské  lidové  demokracie  v  samých   základech  .   .  .".
Jaká  je  naše,  českoBlovenská, komunistická  odpověď  na  tragické  udá.
losti,  které  se  odvíjejí  v  6ousedním  Mad'arBku?,  táže  se  dále  úvodník
a  formuluje  stanovisko  ÚV  KSČ  v  těchto  od6tavcích:
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Naše  odpověd'   je  jasná:   Semkneme  ještě   těsněji   své   řady,  upevníme
ještě  více  své  přátelství  a  svazky  se  všemi zeměmi  socia.listického  tábora,
se   Sovětským   svazem,   §e   všemi   silami   demokracie   a   míru   na   celém
světš   .   .   .

Tak  smýšlí  drtivá většina našich  národů,  komunisté  i bezpartajní, dělníci,
rolníci   i   inteligence,   většinou   poctiví   vlastenci.    Jsme   bdělí,   ostražití,
ale  zároveň  klidní,  plni  důvěry  ve   své   síly.   Víme,  jaké  je  naše  místo
v   Evropě.   Sledujeme   pozomě   události,   které   se   odehrávají  jižně   od
naší   republiky.   A  již   z   toho   jednoznačně  vyplývá  náš  jasný  a  jedno-
značný  postoj   k   Sovětskému   svazu,  k  jednotě   zemí   socialistického  tá-
bora.  Není  to  pro  nás  jen  otázka  citu  -  i  když  vřelost  citů  přátelstvi
a   solidarity  neskrýváme  -  nýbrž  zároveň  otázka,  bytí  a  nebytí  našeho
národa,  naší  svobodné   vlasti.

Naše  přátelství   k   Sovětskému   svazu   je  neotřesitelné.   A   to  si,   pánové
na   Západě,   zapište  dobře   za   uši.   Ríkáme  jasně   a  zřetelně   všem   ne-
přátelům:  Nepokoušejte  se  sáhnout  na  naše   vymoženosti  lidově  demo-
kratického   řádu,   na   naše   přátelství    §e   Sovětským    svazem.   Přiskřípli
bychom  vám  ruce  po   husitsku  ták,  že   by  vás  nadobro  přešly  podobné
chutě  .  .   .

Dnes   budoucnost  se   sta,la,   skutečností.   Po   našem   boku  kráčejí  národy
Sovětského   svazu   a   lidových   demokracií   .   .    .   Nepřehledné   zástupy,
miliony.  A  my  jdeme  s  nimi.   Nic  nezadrží  náš  pochod.   ÍReidé  Próz/o,
1.   listopadu   1956.)

Tady  si  očiividně  dodávalo  `kuráže  hnutí,  které  Ůtálo  na  samém  kraji
I}ropasti.

Vážnějších  slov,  úpěnlivě  vo]ajících  po  vojenské  i  mocenské  ochraně
z  ciziny  při prvních  náznacíoh národmí vzpoury,  ndbylo  slyšet z ústředí
strany  od  února  1948.  Jen  pár  hodin  .před  vpádem  sovětských  inter-
venčních oddílů do  Mad'arska  připravují souidruzi v ústředním deníku
strany  nejiůzkostlivější   text,   jaký   se   po  válce   objevil  na   stránkách
komunistického   tisku:

Nechcem  tě   nikdy   mít   nešt'astnou,   Praho!   Nechcem,   aby  se  pokoj.ný
úl   pracovitých   včel   změnil   v  sídliště   trubců   a  jedovatých   sršňů,   ne-
chceme,   aby  medové  plástve   tvé   nádhery  lehly  popelem.   Jen   barbar
ničí   krásu,   kterou   mu   zanechali   předkové,   a  kletba   potomků   ho   za
to  nemine.

Přežila   jsi   statečně  zamořená   léta,  bojovou   slávu   sis  připjala   v  květ-
nových  dnech  na  svou  hrud',   chorálem  rozhodnutí  rozduněla  jsi  svoje
ulice  v  Únoru.  Jsi  naše  drahá  ma,tka měst.  -  Že  pláče  tvá  zkrvavená
sestra   na  Dunaji?   Za]ykáš   se   smutkem  nad  sežehlými  budovami,   had
stopaini   střel   v   budapeštských   ulicích?   Litujeme   s   tebou   výstavného
měgta.  Litujeme   prolité  čestné   krve.  Ale  tím  více  budeme  tebe  střežit
v  zkušebních  dobách  naší  věrnosti.  -  "A  vůbec,  co  na.  tom,  že  existuje
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ještě  svět  licoměrný  a  žravý,  aspoň  nezlenivíme  cestou  za  naším  ve]kým
snem"   -  to  řekl  veliký   básník  a  jeho   slova  neklamou.   Ano,  aspoň
nezlenivíme   .   .   .
Huč   si  jen,   bzuč  si,   ty  město-úle.  Střeží   tě  naše  láska.   A  není  města.
ani   vesničky  v   Ceskoslovensku,   kde   by   to   bylo  ].inak.   Íjleidg'   Píáoo,
4.   listopadu    1956.)

Necelých  devět  let po idobytí moci,  československá  komunistická strana
poprvé čelí  bezprostřední možnosti,  že tato moc by mohla být ztracena
nebo  podstatně  omezena.

39

A   zde  je  třeba  §e  zastavit  ve  výčtu  tehdejších  událostí,  obhlédnout
československou  situaci  a  pokusit  se  ji  zhodnotit.

Ve   dvou   lidově-demokratických   zemích  bezprostředně  sousedících  s
Čedioslovenskem,  probíhaly  takřka  ve  ste].ném  časovém  údobí  dvě  re.
voluce. V Polsku komunistická  strana  se zreformovala  zevnitř, odrazila
sovětský  diktát  a  natolik  veřejně  doznala  své  minu]é  chyby  a  omyly
i  oprávněnost  lidových  požadavků,  že  s  novým  vedením  se jí podařilo
usměrnit  isíly  lidové  revolty.   Do  jisté  míry   se   postavila  do  čela  této
revolty.  Národní komuniBta  se  stal  přes  noc  národním  hrdinou  a  jmé-
nem polského národa  odmíitl  diktát cizí, byt' i komunistické velmoci.

Na jih od  čes'koslovenských hranic lidová revolta teoreticky  připravená
a  formulovaná  hlavně  komunistickými  intelektuály,  uskutečněná   děl-
nictvem, studenty,  podporovaná  rolnictvem,  těšíci  se podpoře  zdrcující
většiny  národa,  a  politicky  řízená  až  do  konce   především  elitou  ma-
d'iarských   bolševiků   rozložila   starou   stranu   a   celý   její   mocenský  i
organizační   aparát.   Československý  výklad   maďarských  událostí  jde
dokonce  dál:  vedení  strany  k  1.  listopadu  se  smiřuje  nejen  s  tím,  že
mad'arská komunistická strana se rozpadlag iale přijímá jako skutečnost,
že  Mad'arsko  přestalo  být  lidově-demokratickým  státem,  a  že Sovětský
svaz  tuto  skuteěnost rovněž  přijímá a vyvozuje z  ní politické, vojenské
i   mezinárodní   důsledky.   Z   hlediska   bezprostředních   zájmů   vedení
československé  strany  vyvolávaly  nejčernější  obavy  právě  ty  části  so.
větské  deklarace,  které  hovoří  o  nutnosti  revize  dosavadních  vztahů
mezi  státy  socialistické   struktury   ve  střední  a   jihovýchodní  Evropě,
které si od roku 1945 vybudovaly "vlaistní kvalifikované národní kádry'':
jestliže  v  okamžiku  krajní krize  v  jedné "zemi  socialismu"  vedení  so-
větské  strany  nechává  zvítězit  "kontrarevoluci"  a  (z  mezinárodně  po-
1itických  důvodů)   stahuje  svá  vojska   ze  země,  ibylo  by  totéž  vedení
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ocho[no  poslat své  jednotky  do  Československa,  i kdyby  o  to  čB.  vláda
přímo  ipožádala?   Ve  světle  deklarace   a   dané  situace  v  Mad'arsku,  v
Polsku,  v  Jugoslávii  i  v  ostatních  komunistických  stranách,  bylo  to
při  nejmenším  velmi  nejisté.  A  co  kdyby  nějaká  frakce  v  ÚV  KSČ
nebo  i   v  nižších  složkách  veřejně  odmítla  případnou  žádost  byra  o
vojenskou  intervenci  sovětů?  Pak   přece  by  bylo  možno  -  právě  v
nejkritičtějších  chvílích  -  pochybovat  o  jednomyslnosti  tohoto  poža-
davku,  vznesené'ho   na   velm®c,  která  přece   "nikdy   a   nikomu"   svoii
pomoc  nevnucuje?  Nepadla  by  tak  hlavní  premisa  strategie  čs.  poHt-
byra  k \obraně  své  moci ve  státě -  že  totiž  "v nejtěžších  ohvílích nás
vždy  podepřela  I)ratrská  pomoc  sovětiského  lidu"? 61)  Co  kdyby  děl-
nické  demonstrace  v  jednom, ve  dvou velkých  průmyslových  závodech
by]y jen ještě podpáleny žádostí o  sovětskou vojenskou pomoc  a vznikl
mzkol  mezí  lidem  a  stranou?  Žádnou  z  ,těohto  možností  nemohlo  vei
dení strany  v těch dnech  ze svých úvah vyloučit,  mohlo se jen pokusn
jim  předejít.
A obhlédněme  situaci z  31.  října  z hlediska lidu,  z  hlediska  dělnictva,
stranického  aparátu  a  konečně  i  potenciálních  českých  nebo  slovei]-
ských  revizionistů,   jakož  i   případných  nespokojených,  mocichtivých
soudruhů  v  ÚV  strany.

Byla-li kdy  od  února  1948 příznivá situace  k národní  revoltě,  k lidové
vzpouře, k  dělnickým  demonstracím,  pak  to bylo  31.  října  1956.  Jestli
kdy   dělníci  v  kterémkoli   závodě  od  Aše  až  po  Košice  chtěli  jít   do
ulic  a  vyhlásit  svou  solidaritu  s  mad'arským  lidem  či  svou  nespoko-
jenost  s  tvrdými  normami,  pak  se  to  muselo  stát  31.  října.  Politicky
vždy  bystrému  českému  dělníku  muselo  být  zřejmé z  vývoje  událostí,
z  defenzivního  postoje  strany  a  z celkové  atmosféry  v  zemi,  že takřka
není  politického  či  hospodářského  požadavku,  který  by  strana,  vysta-
vená  31.  října tlaku ze  zdola, aspoň neslíhila  splriit. A bylo  možno  dů.
vodně  pochybovat  o  to.m,  že  v  kolenou  už  i  tak  roztřesené  závodm'
milice  jaly   by  se  střílet   do  houfu  svých  soudruhů,   zejména  tehdy,
kdyby  nebylo  jasného  příkazu  "ze shora".  V  situaci, jaká  se vytvořila
pro  satelitní  stalinský  komunismus  koncem  října  ve  středni'  Evropě®
by vedem'  KSČ  sotva vydalo  rozkaz:  střilejte  do  dělniků!

Eristoval.li  mezi  Čechy  a  Slováky  opravdu  výrazný  pocit  solidarity  s
lidovou mad'arskou revoltou, pak se musel projevít nejpozději 31. října.
A dál:  byla-1i  v  politbyru, v ÚV KSČ nebo důležité .krajské  organizaci

`61)    Raidé  PrócJo,   31.   října   1956.
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strany  kupina  ]idí,  kritická  k  dosavadní  politice  a  odhodlaná  refor.
movat  tuto  politiku  třeba  po  vzoru  polském,  pak  chvíle  k  nástupu
byla  31.  října.  Vyskytovali-li  se  ve  vedení  strany  nebo  v jejích vyšších
složkách  lidé,  kteří   chtěli  pro  sebe   urvat   více   moci,   kteří  se  do-
mnívali,   že  jim   bylo  ukřivděno,   jejich   vůdcovské   schopnosti  zne-
uznávány,  pak  31.  října   přišla  jejich  chvíle.  Byl-h  někdo  ve  v®dení
KSS,  kdo  chtěl více práv a více moci pro slovehký ``národní komuniB-
mus",  pak musel  předložit svůj  progmm  lidu  a  straně 31.  října.

Nebot'  31.  říjen   1956  byl  dnem,  kdy  se  v  komunistickém  světě  roz.
padla   zásada   proletářského   intemacionahsmu.   Byl  to  den.   kdy   se
prakticky  rozpadl  Varěavský  pakt.  Byl  to  dcm,  kdy  v  Čekoslovemsku
lid,   dělnictvo,  armáda,  odbory.  mocichtiví,  ctižádostiví  či  refomám
oddaní  soudruzi  ve  špiěkových  postaveních  mohli  provést  gvou  rovo-
1uci,   uskutečnit   své  tužby,  odstranit  odpůrce  či  rozplé6t  Bvé  intriky
bez  obav,  že  §ovětská  armáda  vpochoduje  do  země.  Byla  to  jediná
reálná  a  zvlášt'  přflodhá  příležitoBt .pro  hrdiny  i  kariéristy,  pro  bal
jovníky  i  oportuniBty,  nespokojence  i  revizionisty.  Byla  to   chvfle  k
nástupu  lidu,  který  by  se  ohtěl  pokusit  o  změnu  Bvého  bezprostřed-
ního  osudu.

40

(8L.  ř6jna \956  sešlo  se  na  tři  .a  půl  tis5ce  lidí  na  bratishvshém  Sur
ďó"u  `Twdaleho  "LďarshýcŤ.  hTazůc  a  sledoualo  s mpětt".  hohejo.ý
z:ápas  Spar€ak,  KTálovo  Pole -  SlowamL, Brati*a}a. Po zásluze urhTáli
bratishvští.  Rovněž  3L.  října  sešh}  se  přes  20.000  diuáků  na  s€adionu
Spartah v Praze a funďlo domáá:m, b€eř€ v  pěkrLérn fo€balo.)ém zápase
wítěziů  rbad  Slouanem,  Bra€i3hwa  4..0.  Téhož  dne  8+.  ř5jT.a  \956  ve
Vitlcoricích,  prům;yslovém hraji ostraA)ském,  T.a 4,Í)00 ďuáků sledcrualo
hokejoii)ý  zápas  vtihonjickýoh, s teomÁ2m bměnských, zatt:rn co  Céhož ve-
čera  v  Brně  přes  4,000  diváhů  T.ebylo  valně  spokojeno  s  rozhodčíri
Adamcem a Pochopem, hteří scMLdcon)a,ů hÁ}kejoi)ý lísoi)ý zápas SpoťTtak
Sokol,ovo proti Spa;nak, Mo€oTlet. 0  den pozid-eji oznÁ;rih Sazka, že na
zápasy sccmovené na 8. až 4. listopadu bylo  podáno u poš€oižrúch úřadů
1,094.450   fípot7acích   Jís*Aů-só2íenek. )

41

(Při,jel  ]an Twmu,ř  a  přeli  jsme  se cebu noc - bylo Co den T.ebo rok
nebo cři rohy  poté, co národTú mnd:cwský roz"ns z Dunaper.eeh vysthil
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jmérbeTr.  rr.ad:a,Tsleéhro  ná;roda  své  posledri "SOS  .  .  .  podejte ná;m  pcr
T"ocnou ruhu . . . lídé dobré uůle  .  . .  jedT.ejte . . ."? -celou Twc jsm,e
se  přeli o €o,  co měli,  sTr.ěli, mohh udělaA r.ebo neudělm; Čechosl,ouá(:i
ve  dnech miad:QUTshéhÁ>  ljÁbwého  povs€áTú. A  přijel Karry Fischer, kcerý
ue sué f unhct dopisow;Sele o[nglichých novin byl v Budapeš€i €oho rám,
kdy  ocelové  pásy  so`i)ětských tamhů se řitily  po  dbážděTú  uti& v  posled.
Tú:m aht;u této €rageďe,  a zase se m,Iconec hm)ořTil,o o Čeclwsl,ouácích ,...
oLni  se nehmul,i  .  .  . v homw"ísi;ickém Polshw l,idé sbtTc.li perúze na léhy
a plas"b  pro mnďarské re'\)oluciÁ}nář®,  Čéši sá=eli u S®zce a u Brai;isla-
i)ě  šů m  hohej  .  .  .  Česhoslownsho  se  si;alo  baTi,éTou  Tn,ezi re:.)olu&emi
na severu a na jihu  . . . vždyc' nešlo o pwstári ve zbrai.b spíše  o uýraz
národri  a  lidshé  syTn,paiÁ3  h  ideálům,  kseré  přece  iúkdy  nebyby  Če-
chům a Sloi]ábů:in l1.ostejr.é  .  .  .  ale vždyť  tenhle lid byl  si)ýTri vůdci
pořád  ueden he' hompq;risům, h beďlt;ému srourbári ;šecť rizih .  . .
Pahcký  .  .  .  Bendš  .  .  .  Mrichov  .  .  .  válha  .  .  .  a  tak  doholpb  no-
c7úěla  se  náTr.  už  o  to:m  mlwi,C,  al,e  zase  o  €omi bude  řeč,  m3chce  se
mi o  €om psát, ale zase se  k  tomu uractm, por.ěvadž . . .

Poněijadž  m  celá  otázka leží  hTozně  blízho  hTaric, lcde  věci  časné  a
politické  se do€ýhaji  postulátů "Tawrúch a než  se  mdějdš, ml,u»ťš jaho
kazatel a lca;ratel - o Solidaricě, hrdinstú, suobodě, mm"ú poúrmosti,
pohroluL - zrú €o  dobře a  máš  poct€, že  jsi na to  jednou  pTo!.}ždy  od.
pověděl.  A   za  páT  drú  poz;oruješ  své  děti  (pozor= rLeTú  toi  sentimeca-
ltia?.r),  vraáš  se  he  svýrn  vz;`letnýTr.  aTgu:men;tům  a  ptáš  se..  obětoval
bys z vhstriho rozhodnuú talcé  své děti  .  .  .  a  zaŘínáš  chápak obl,udné
rozměTy  takového  rozhod"uti  .  .  .  a  jah  se  vďbec  začíná  rea)ol,ta  ve
stá€ě, hde "]cnýrr.  nic newjde  .  .  . kcĎm jdeš  .  .  . co udďáš nejdříu . . .
s  hým  se  spojťš  .  .  .  kde  uyh,lásíš  svó s'ympatike  .   .  .  Ale  Po3áci  to  do-
iiedbi  .  .  .    hdyž  al,e  u  Polshu  bylm  jiná  sttuiace  .  .  .  a  proč  tcm,  byla
Íiná  situace  .  .  .

A  pah se trochu stydtš,  po:něi)adž v těch dnech jsi tahé šel do ďuadla,
(nechtěl  jsi r.echat  propadncnn  zakoupené vstupemhy)  a ú:šs,  že  se ne-
stydiš  sám,  ponŘvadž v  Praze Udé m,ezi sebou a ci,zi,ncům z;  poci€u viny
opahují  h"us"}u  amlcdotu  o  €oTn,  že  Maďaři  se  clw'i}ají  jako Poláci,
PolÁci  jako  MaďcLři  a  Čéši  jako   prasa€ag  a  pohyiJuft  přitom  sm;u€né
blmou,  oT.o  je  Co  tah . . . Ale  hned€ě "padne . . .  s€ydt  se  smd  tahé
Amerůané  a  Angtičané  a východTú  Němci  a  poltrikoii)é  ve  Spojených
národech, co rm,j5  plnou lwbu pohrytechých f ráú, nad ri,mi,ž se obraci
žaludek . .  . a vyhledáš si i}e Ška)oT.eckého románu €u pasáž, hterá s úTr.
nějak bezprostředně souwisí (`a uzkyhal jserr. md tt:m ůs€m, nad esesáky,
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hteré  poprcwili,  cL nad  chudáhem, Ilrobem,  hterý  poid  .  .  .  a  z  orcLnžo-
výcl. a šaf ráno'i)ých červánhů m západě se he rrmě shláněl n-ejaký nový
a nově  mn;Tný  ži;vot,  al,e  byl  hezhý,  a  já  jsem  pozmedl  třp'ytící  se  sanco-
f on  h němu cb z;p5val  jsem a  mlwil  jsei:m z  jelw  poz;lacer.ého horpusu,
že ho  přijímám a že  přijímám, všeclmo, co7wů  přijde,  protože neTnohu
"ů dělnÉ  .  . .")   .  .  . a úš, že i;u Škvorecký naz:načil  lidshy a  pohorr.ě,
co  Ctbmus  formulwal  svou teorů  o  absurdnu  .  .  .  Ale  hned  zas  se  ti
z;dá, že čl,ověk r.erri,ůže a nesri být  jen, hraěhou v rukou dějimých sil,
že je  možiw věřit a vědět a odděl,owt a rozlišo`i)cit a hodnotti, a mpadá
tě lmed několi,h dobrých argumentů pro  přťšti debcmu,  až zase  přijede
Honz;a a  Karry  a ti ostcnrú  a  bude  se  h,o'.)ořit   o   t;om,   proč   tehdy  m.
podzim L956  Čeclwslováci  .  .  .)

42

Třetí  fáze  v  postupu   vedení   KSČ   v   době    mad'arské  krize  začíná
4.  1istopadu  1956  a je už  jen  dovětkem  k  tragickému vývoji  tehdejšícli
událostí:  časně ráno 4. listopadu  sovětské jednotky vyrazily na revoluč-
ní  Budapešt  a  čerstvé  tankové  oddíly  proudily  do  země  od  sovětských
hranic.  Lidová  vzpoura byla  v několika hodinách  potlačena v krvi. Po
několikadenním  rokování  a  otálení  předsednictvo  ÚV  sovětské  strany
rozhodlo  pro  vojenskou  intervenci. 62)  Třiháct  dnů,  které  otřásly  ko-
munistickým světem,  se skonči]o.

Z  dosa'žitelných  dokumentů vy;vítá, že  politické byro KSČ  ido poslední
chvíle  žilo  v  nejistotě  nikoli  už  jen  o  osud  lidové  demokracie  v  Ma-
d'arsku,  ale  v  Československu  samotném.  Toto  údobí  druhé  vývojové
fáze,  vyznačující  se   ičemými  obavami   a  defenzivními  úhyby  strany,
vlastně trvá  ještě 3.  listopadu večerg kdy Zápotocký  oslovuje lid rozhla-
sem.  Ve  chvíli,  kdy  sovětská  vojska  měla  už  rozkaz  k  nástupu,  Zápo.
tocký  jménem   KSČ  ještě   jednou  tlumočí  názor  strany,  že  lidově-de.
mokratický  režim  v  sousedním  Mad'arsku  byl   rozdrcen  a  vyslovuje
skromnou naději,  že tam "dělníci nevrátí továrny fabrikantům a rolníci
půdu  ve]kostatkářům." A  zatím  co  prý  třídní nepřítel  v  Mad'arsku  už
zvítězi],  v  Československu  dosud  si  "dělá  naději"  na  to,  že  "i  u  nás
k  porušení  klidu  dojde."  Zápotocký  pak  znovu  vyčísluje  hospodářské
úspěchy  lidově-demokratického   Československa   ("Jen  letos  .  .   .  bylo

62)    V   citovaném   projevu   Chruščovově   v   Budapešti   na   s].ezdu   mad'arské   strany
zdůvodnil   sovětský  vůdce   tehdejší   rozhodnutí  krátkou   větou:   "Sovětský  svaz  by  se
nemohl  podívat  děj.inám  přímo  do  očí,  kdyby  byl  nepostkytl  pomoc  (Maďarsku)."
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možno  uvolnit  již  ětyři  a  půl  miliardy korun na  sLjižení  oen,  mzdové
úpravy  a velké z]epšení  národnflo pojištění'.)  a  zapřisahá neviditelhé-
ho  nepřítele,  že  "všichni  narušitelé  narazí  na  pevnou  hráz  a  jednotu
naší  komunistic'ké   strany,  našeho   pracujícího   lidu  ve  městech   i  na
venkově  .   .  .  Naše  jednota  -  to  je  žulový  základ  našá  cesty  kupře-
du  .  .  .  !" 63)  Ze Zápotockého  projevu je  však také patrn`a větší  jistota

právě  pokud  jde  o  jednotu   strany,    o   nebojovnou  náladu   širokých
vrstev, o  pacifikaci  slovenBkého nacionalismu. Vedení strany překonalo
své  tři  kritické  dny  a  právem  si  oddechlo.

A]e to byl jen lehounký  závan proti osvobozujícímu vydechnutí, které
vyipustil  ze  svých  plic  stísněný  aparát  strany  po  4.  list'opadu.  Kdyby
byl sestrojen  seismograf,  který  by  dovedl  zaznamenávat  nejen  sopečnó
erupce,  ale  i  erupce  úlevy,  provázející  každý   totalitní  režim,  který
právě  překonal  smrtelné  ohrožení  vlastní  moci,  pak  v  případě  česko.
slovemkém  v listopadu  1956 by ručiěka  přístroje zaznamenala  odfouk.
nutí vpravdě gargantuo'vské :

Mad'arská  kontrarevoluce  byla  rozdrcena, vláda  je  opět v rukou  dělníků
a rolníků.  Útok na  socialistické vymoženosti pracujícího  lidu byl odražen.
-  Tato   zpráva,   která   se   v   neděli   roznesla  rychlostí   blesku   po  celé
naší   republice  a,  stejně   ta,k  po   celém   světě,  naplnila  hlubokou  radostí
všechen  náš  pracující  lid,  jakož   i  pokrokové,  mírumilovné  lidi  ve  všech
zemích.   V   Košicích   se  lidé   z   radosti  objímali   na   ulicích,  když   slyše)i
o  posledních  událo3tech  v  Mad'arsku  z   tlampačů  místního  rozhlasu,  v
závodech  celé  naší  země,  v  nichž  je  nedělní  provoz,  i  na  ulicích  mčst
a  vesnic   vládla  radostná,   bojovná  nálada.

Nevyšly  plány  mezinárodní  reakce,  která  doufala,   že  se  jí  podaří  vrazit
klín  do  socialistického  tábora,  ohrozit  jeho  bezpečnost  a  vystavit hrozbě
hranice   Ceskoslovenska,   Rumunska.   a   dalších   států.   Fašistické  irreden-
tisti.cké  živly  v  Mad'arsku,  které  již   v   prvních  dnech  nástupu  kontra-
revoluce  v  zemi  znovu  vystoupily  také  se  starými  horthyovskými územní-
mi   požadavky   vůči   Ceskoslovensku,    byly    smeteny.     (Zvláštní    vydání
fzt(dého   Práz/a   5.   listopadu   1956.)

S   ja,kými   obavami,   účastí   a  odhodláním   jsme   se   dívali   v   minulých
dobách  k  jižnímu  sousedu,  k  bratrské  zemi  uchvácené  požárem  kontra-
revolučního   řádění.   Nikdo   z   nás   nechtěl   a  nemohl   uvěřit   tomu,   že
po  letech  socialistického  budování  by  byl  maďarský  lid  ochoten  vzdáti
se   toho,   čeho   dosáhl.

Oddechli  jsme  si   i  my  v  Ceskoslovensku  .  .  .   (Zvláštní  vydání  MJadé
/ronfy  5.  listopadu   1956.)

63)   Pražský  rozhlas  3.   Hstopadu   1956.
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S   nesmímým  nadšením  přijali  naši  pracující  v  celé  republice   vítězst`ú
mad'arského    lidu   nad    kontrarevolucí.    ÍMJ4dó   Fronía,    7.    listopadu
1956.)

Ceskoslovenský   lid   přija,l   v   neděli   4.   listopadu   s   nadšením   zprá.vu   o
vytvoření   mad'arské   revoluční   dělnicko-rolnické   vlády   a   o   potlačení
kontrarevoluce  v  Maďarsku. Vítězství  věci  maďarského  lidu  má  obrov-
ský  význam  i  pro  bezpečnost  Ceskoslovemka.(!)   Ani   na.  okamžik  jsme
nepřestali  věřit  v  revoluční  sílu  mad'arského  lidu  a  jeho  předvoje   .   .  .
zák]adem  naší  zahraniční  politiky,  základem  svrchovanosti  a  nezávisloBti
lidově   demokratického   Ceskoslovenska   je:    "Se   Sovětským   svazem   na
věčné  časy!"   (Ministr  zahraničních  věcí  Václav  David  v  zahraničním
`ýboru  Národního  shromáždění  6.   listopa,du   1956   (C'IK,  Praha,  téhož
dne.)

Zvláštní  vydám'  denních  novin  se   objevila  v  ulicíoh  měst  dopoledne
5.  1istopadu   (tedy  v  pondělí,  kdy  obvykle  denní  tiBk  nevychází)   a
h]ásala  obrovitými  titulky,  vyhrazenými  obyčejně  jen  nejdůležitějším
událostem  v  SSSR,  že  "Mad'arský  praoující  lid  zvítězil  nad  kontrarep
volucí",  že  "ČeBkoslovemký  lid  v  krizi  obstá)."  Vnější  úprava  novin
z toho dne vyvolává vzpomínky na tiBk KSČ z února  1948 z  těch chvil,
kdy  president měl  schválit 81ožení nové vlády.

Po  4.  listopadu  1956  8trana  organizuje  (nyní  už  masově)   celozávodm'
schůze,  na  nichž  desetisíce  dělníků  vítá  porážku  "kontrarevoluce"  a
zavazuje  so  ke  zvýšeným  pracovním  výkonům  na  pomoc  Mad'arsku.
Československý  rozhlaB  zvláštními  "vítěznými"  hulletiny  přerušujo  po-
řady   řízné   pochodo.vé  hudby.   Nebot'  opravdu  "kdyby  byla  zvítězila
kontrarevoluce v Mad'arsku,  ani my bychom si nemohli být  jisti klid-
nými  zítřky." 64)

Místopředseda  vlády   Václav   Kopecký  to   říká  naplno:   "Všechna  ta
nebezpečí,  hrozící  naší  republice,  byla  odvrácena  vítězným  uhájením
lidové  demokracíe  a  socialismu  v  Mad'arsku,  k  němuž  tak  významně
přispěla  svou  pomocí  vojska  Sovětského  svazu.  Po  zkouěce  posledních
dní  se  přesvědčujeme  ještě  více  o  tom,  jiak  jisou  spolu  Bpjaty  osudy
a zájmy lidových demďkratických  zemí a jak jsou spjaty se  Sovětským
svazem.  Přesvědčujeme  se  ještě  více  o  tom,  že  na  mohutné  síle  Sovět-
ského   svazu  závisí   naše   bezipečnost,  že  s   oporou   Soívětského  svazu
máme  zajištěnou  naši  )idově  demokratickou  republiku." 65)   Nepříliš
ěasto  v  lidových  demokraciích,  kde  "vůle  lidu"  má  být  rozhodujíeí,

64)    Pra,žský   rozhla§,    11.   nstopadu   1956.

65)   fic.dó  Prác/o,  7.  listopadu   1956.
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ba  vládnoucí  silou,  byl  tak  přemě  definován  Bkutečný  zdroj  moci  ve
státě.
To  je  ostatně  hlavní  a  trvalé  poučení,  které  si  politiaké  byro  KSČ
vzalo  z ,podzimních  událostí  v  Maďarsku  i  v  Polsku.  V  tomto  sboru
sotva kdy byly  pochyby  o správnosti  a závaznosti mezinároďní a mezi-
satelitm'  politiky  SSSR;  po  roce  1956  se  bez  výhrad  přijímá  zásada,
jež  se  na  trvalo  uplatňuje takřka  ve všech  oblastech  čedkoslovemského
života:  i  vnitřní  moc,  i  realizace  zásady  "vůdčího  postavení  strany"
ve  státě  jsou  bezprostředně  závislé  na  rsfle  ra  vlivu  SovětBkého  svazu
ve  světě  a  v  "táboře  mi'ru".  Proto  také  zásada ``vedoucí  role"  SSSR v
rodině "socialistických států" musí být vždy a plně respektována. Proto
také  co  nejužší  spolupráce  se  sovětským  Ruskem  v  oblasti  ideologie,
stranické  práce,   hospodářství,  vojenství,  je  v  přímém   zájmu  vedení
strany.  Proto  také  je  nutno  střežit jednotu tohoto  vedení  a nedovolit,
aby  jednotliví  členové  politického   byra   nebo  sekretiariátu  získali  si
neúměrnou  osobní  obli`bu  mezi  členy  předsednictva  ústředního výboru
sovětské  strany.

43

Z  bohatého  materiálu,  jež  poskytuje  stranický  tisk  a  vnitrostranická
diBkuse  o  příěinách  mad'arské  revoluce,  lze  dosti  přesně  usoudit  na
poučení,  jež  si  KSČ  vza]a  z  mad'arské  tragedie. 66)

Jiak mohlo vůbec k povstání  dojít, táže  se Btrana  a  odpovídá  asitakto:

1)  Zásada plné důvěry a naprosté poslušnosti straně a vládě Sovětského
svazu  by]a  porušena  a  dokonce  i  opuštěna.
2)  Jednota  uvnitř  strany  byla  narušena  .  .  .  "Ani  samotná  strana  ne-
byla jednotná."  (Rz.dé PrátJo,  14.1isto,padu.)

3 )  Stranioký aiparát a  stranické kádry, dlouho ideologicky zanedbávané,
selhaly.  Strana  v  rozhodné  ohvili  nedokázala  "zmobilizovat   po  ce]é
zemi  komunisty  a  dělnickou  třídu."   (Rz.dé  P7.ót7o,  1.  listopadu.)

4)   Strana   příliš  dlouho  a   příliš  blahovolně  trpěla  diskusi,  jež  byla
nezodpovědnou,  mířila  proti 'pilířům  marxismuileninismu  a  proti  zá-

66)   Tento  materiál  byl  aspoň  zčásti  zpracován  v  Ces*ofJoc/GnfAém  PřchJedcó  č.   11,
12,  New  York,   1956.   V.m  také   Central   European  Newsletter,  News   from   Belúnd
lh6  Jron  C"rf4!.n,  čísla  z  konce  roku   1956.  Rovněž  Sz/ědccťz/í  roč.   1.,  č.  2  a  3.
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sadě  vůdčí  role  strany  ve  státě  a  nakonec  "ovládla  masy".   (Prat7c!a,
16.   listopadu.)

5)  Nedostatečná bezpečnostní  opatření.  Policejní  sbory, závodní milice
a i  jisté  armádní jednotky "byly zmateny", ne-li demoralizovány. Došlo
k "neuváženému  odstranění bezpečnostních  opatření na  západníoh ma-
d'arských hranicích .  .  ."  (Pražgký rozhlas, 5.1istopadu.)

Co  bylo  "teoretickou  průpravou  kontrarevoluce"  a  připravilo  pro  ni
půdug  táže  se  KSČ,  a  odpovídá  zhruba  takto:
1)   Národní  komunismus,  v  podstatě  Titova  koncepce  různých  cest  k
socialismu, znevažující "principiální zkušenosti  první socialistické země
světa" jakož i "rozhodující úlohu Sovětského svazu .  .  ."  (Rwdé PrátJo,
13.  ledna  1957.)

2)   Revizionismus,který  je  ideologickou  zbraní  národního  komunismu,
vnitřního nepřítele  a  šířeji  ovšem  i ideologickou  zbraní kapitalismu.

3)   Nacionalismus, šovinismus, rďormismus, "sociál-demokratismus",  Ii.
beralismus,  pozitivismus  a  všechny  podobné  -ismy,  nemluvě  ovšem  o
pojmech  jako  svoboda  a  parl.amentní  demokracie,  které  nejsou  ničím
jiným,   než  "trumfy  ve  hře   kontrarevoluce.   A  že  jimi  lze  zmást  i
poct,ivé  dělníky,  že  jimi  je  moižno  svádět  je  po  jistý  čas  se  správné
cesty  -  i  to  nám  říkají  maďarské  události  .  .  ."  (Rwc]é  Prát)o,  22.
listopadu.)
A  konečně, ptá  se  KSČ,  které  společemké  vrstvy jsou nejméně  imuní
k této náikaze,  kdo  jsou povolnými nositeli bacilů ideologioké korupce,
jež  nakonec  může  ohrozit  moc  strany  ve  státě?  Tři  roky  politiky  ve-
dení  strany po roce  1956 potvrzuje, že politbyro  soustředilo svůj nápor
na tři  skupiny:

A)   Inteligenci,  především  spisovatele.

B ) Mládež,  především  studenty.

C)   Nacionálně  aspirující  národy  -  Slová\ky.

Vedení  strany  nejenom  vyvodilo  praktické  důsledky  z  těchto  závěrů.
ale  krok  za  krokem  je  vtělilo  ve  svůj  vnitřní  i  zahraničně.politický,
ideově-propagační    a  i  hospodářský  program.  Strana  a  postupně  i vše-
chen  veřejný  život   v  Československu  vBtupuje  tak  na   počátku  roku
1957  do  dalšího  stadia  vývoje, v  jehož  znamení  se  uzavírá  první  dese-
tiletí vlády KSČ  ve státě ia ikterý s  jistými obměnami v  důraze a priori-
tách  pokračuje  i  v  roce  šedesátém.
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Prosincawé zas®dání ústředních výborů československé i slovenské gtrany
je  signálem  ik  soustředěnému,  širooe  zaláženému  ideologi®ko-propagač.
nímu  náporu  proti  Titově  pojetí  a  uskutečňování  komumiemu  v  Ju-
goslávii.  Tato kampaň  probíhala  různými fázemi intenzity  podle toho,
jak  se  vyvíjel vztah mezi  Moekvou  a  Bělehradem.  V roce  1957 slovník
pražské  propagandy  ve  vztahu  k  Titovi  byl  umírněný  a  omezo`.al  sc
na  kritiku  jistých  odlišností  v  hospodářském  a  sociálním  systému  Ti-
tově. A je to ovšem v Praze, kde Chruěčov za  své letní návětěvy  (1957)
si neodpouští nějaký ten vtip na účet "našich jugoslávských soudruhů".
Napětí  se  stupňuje,  když  jugoslávBká  strana  jako  jediná  nepodpisuje
v  Moskvě  deklaraci  sesterských  komunistických  stran  (listopad  1957) ,
a  vrcholí  na  jaře  1958  publikací  návrhu  nového  programu  Svíizu  ko-
munistů  Jugoslavie,  schváleného  VII.  sjezdem  SJK  v  Lublani. 67)

Hříchy  titovského  národního  komunismu  prošly  v  ČSR  Bítem  nesčísl-
nýeh  rozborů  a  palbou  nesčemých  útoků  stranické  propagandy,  staly
se významnou částí jednání XI. sjezdu KSČ  (v červnu 1958)  a  pronikly
i  do  tak  závažného  dokumentu, jakým  je  sjezdové  usnesení.  Argume,n-
tace  KSČ  proti   titovskému  komunismu  vychází  z  těchto  zák]adních
poznatků:  v theoretiokém  i  akčním  programu  jugoslávské  strany "pře-
važují  nemarxiBtidké  názory  a  stanoviBka,  takže  celkový  charakter  .  .  .
programu   je  i.evízionistický." 68)   Revizionismus  se  v  Jugoslávii   stal"oficiální  státní a stranickou ideologií a podporou oportunismu v mezi.

národním  dělnickém hnutí." 69)  Záikla.dní, obludný omyl jugoslávského
revizionismu je,  že  "snaží  se  narušit  jednotu  a  semknutost  komunistic-
kého  revolučního  hnutí." 70 )   Jugoslávští  komunisté  zastírají  obrovský
rozdíl  "mezi  agresivními  bloky  organizovanými  americkým  imperialis-
mem   a  obranným  seskupením   socialistických  zemí  .   .   .   považují   i
obranný  socialistický  hloik  za  neslučitelný  s   plnou  suverenitou  a  ne,-
závislostí. 71)  Z toho  plyne, že  SKJ  odmítá "podřiizovat se  mezinárodní
disciplině", 72)   a  co   hůř,  tvrdí,  že  proletářský  internacionalismus
spojen  s  "hegemonismem  .  .  .  pojem  .  .  .  kterým  se  chce naznačit,
vedoucí  úloha  v  SSSR  v  socialistiokém  táboře  je  vynucena  ze  strany

komunistických   stran  sovětského  bloku  účastnilo   se  sjezdu  -  jako  pozoro-
jen   Polsko.

Nová  Mysl,   č.   6,  červen  1958.
Rwdé   Próoo,   2.   prosínce   1958.

Z  usnesení  XI.  sjezdu  KSČ,  Htiďó  PrácJo,  23.  června  1958.
Nová   My§l.   ě.   6,  červen   1958.
PrácG,  4.   října   1958.
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SSSR.  že  je  v  ní  něco  škodlivého,  co  pofiozuje  ostatní  socia]isti€ké
země." 73)
Stranický tisk často poukazuje na úchylkářské prvky tibvgkého kmu.
niBmu  i  v  jiných  oblastech,  především  v  organizaci  průmyalu,  zoměi
dělství, v odborech, z ideolorických otázek pak v poměru meri stranou
a  státem,   ikapitaliBmem  a  socialismem   a  podobně.  Ale  kardinálním
hříchem  jugoslávské strany, hraničícím  se zradou  je, že hlásá politiku
nezávislosti  na  SSSR  a  sovětské  straně  a  neuznává   `4vedoucí"  úlohu
obou  činitelů  ve  světovém komunistickém hnutí.  Představa,  že by tato
myšlenka  nalezla  úrodnou  půdu  i  jinde,  že  by  došlo  k  její  aplikaci
ve vnitřní  i zahraniční  politice  sesterských  stran,  se v  pražBkém  sekre.
tariátu  kryje  s  nejčernější  představou  rozkladu  stalinského   systému
vlády.  Jen  taik  lze  vysvětlit  takřka  hysterické  nápory  členů  čs.  polit-
byra  na  jugoslávský  komunismus  a  neustálé  poukazy na  nutnost  jeho
rozdrcení. Jiří Hendrych na XI. 8jezdu dokonce znovu potvrdil sprivnost
původního odsouzení  Titovy Jugoslavie v podohě rezoluce Kominformy
z  roku  1948,  "s  jejíž  podstatou  ee  naěe  strana  t)ždy  (podtrhuje  P. T.)
ztotožňovala." 74)  A strana má za to, že "vítězný  boj s  (jugoslávgkýml
revizionismem  je  nezbytným  předpokladem   dalších  vítězství  revoluč.
ni'ch  sil  nad  imperialistiokou  reakcí." 75)

Vzhledem k  tomu,  že  toto  vítězBtví  nad  jugo81ávským  komunismem  se
jaksi  nedostavuje,  KSČ  aspoň  pouJkazuje  na  "izolaci",  v  níž  se  prý
Jugoslavie  nachází  a  z  níž  Ge  už  nikdy  nevzpamatuje:  "Naprostá  izo-
lace  jugoslávských  rozbiječů  je   očividná  .  .   .  jugoslávští  revizioniBté
zůstali  uboze  sami.  Boj  s  nimi  ovšem  nekončí,  ale  .  .  .  máme  všechny
předpoklady  dosáhnout  n.aproBtého  vítězství  .  .  . 76)
V závěru  k  této  poznámce  o  poměru vedemí KSČ k titovskému komu-
nismu  je  snad  účelné  si  všimnout  jedné,  víc  než  jen  semantické  pře-
smyčky:  pojmu  "národní  komunismus"  se  v  prvních  měsících  obno-
veného   náporu  na  Jugoslavii   (po   říjnových  událostech  1956)   užívá
k označení "národní" cesty k socialismu  a 'komuniBmu jediné země, jež
se  jí  v komunistiokém  světě  odvážila,  Jugoslavie.  Dochází tu  očividně
k jistému zmatku, nebot' zatim co někteří propagandigté užívají pojmu
"národní  komuni6muB"  k  označení  Titova  režimu,  jiní  popírají vůbec

samu  existenci  takového  systému:  "Slyěeli  jste  o  `národním  komunigi

73)    Rtidé  Práuo,   13.   srpna   1958.
74)Rt.dó  Práz/o,   21.   červm   1958.
15)Nová  My§l,  ě.   lo  čer`renec  \958.
16)   Rudé   Právo,  3.  ůtiorai  1959.
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mu'?  Americké  noviny  jsou  plné  povídání  o  tomto  podivném  a  ne-
exis[ujícím  směru  .  .  ." 77)   Postupně  pojem  "národní  komunismus"
mizí  z  ideologického  slovníku  strany  a  je  nahrazen  pojmem  objíma-
jícím  liberalizující  a  reformistidké  pokusy  ve  všech  oblastech  ideolo-
giokéhog   stranického,   státního,   hospodářského    i    kulturního   života,
pojmem   "revizionizmus".
Představitelé   komunistických   stran,   kteří   se  v   listopadu   1957   sešJi
v  Moskvě,  vyhlásili  revizionismus  za  "největší  nebezpečí",  které  dnes
hrozí  komunistickému  hnutí.  KSČ,  ja'k  jsme  viděli,  spatřovala  v  revi-
zinonistickém  hnutí odrazový  můstek mad'arské  revoluce, ideologickou
bázi  Titovy zrady a  pro scbe zdroj  možného  oslabení  rozhodující moci
ve státě.  Je proto třeha  zaznamenat, jak se  s tímto úkazem vedení KSČ
po  roce  1956 vyrovnávalo

44

Historii  a   osudy   mad'arského   a   polského  revizionismu  lze  sledovat
nepoměrně  přesně,ji  a  doloženěji,  než   historii  revizionismu  českoslo-
venského.  To  proto,  poněvadž  i  v  Mad'arsku  i  v  Polsku,  zčásti  i  ve
východním  Němedku,  mělo  úsilí  o  revizi  teoi.ie  i  prakse  komunismu
své   politické  i  ideové  představitele,   (ikteří  m-ěli   jméno  i  tvář).`\  svou
literaturu,  své  organizační  bašty,  své  publikace.
Revizionistická  literatura  je  dokumentem  prvořadého  významu;  studie
Djilasovy,  Kolakowského,  Lukasze,  Lefebvra,  Haricha  a   jiných  jsou
kritickým,   moderním  zhodnocením  ideologie  i   prakse  komunismu  .i
zároveň  pozoruhodným  pokusem   vyoperovat  z  Marxe,  Engelse  i  Le-
nina  zaostalé  nebo   prostě  falešné   poučky   a  aplikace.  At'  už  osobní
osud  těchto  revizionistů   (či  osud  jejich  díla)  je  jakýkoli,  jisté  je,  že
šest  let  po  smrti  Stalinově  a  tři  roky  po  mad'arských  a  polských udá-
losteoh   revizionistický  odkaz  žije  ve  většině  zemí   sovětského  bloku
a  s  ním  i  převážná  včtšina  jeho  autorů.  Diskriminovaní,  zhusta  vy]ou-
čení  z  účasti  na  veřejném  životě,  pronásledovaní  a  ostracizovaní,  tito
lidé  nicméně  jsou  v  záloze  -  podobně  jako  nezjistitelný   (a  neposti-
žitelný)   počet  jejich  žáků  a následovníků.  A  bylo  by jen  v linii  dosai
vadních  zkušeností, kdyby  tito  reformisté  se  znovu  a  výrazně  projevili

77)   ÁÍJadá  /ronfa,  9.  prosince  1956.  Propaganda  KSC  se  vyhýbala  pojmu  "národní
komunismus"    také   kdykoli   šlo   o   revizionistické   tendence   v   jiných   zemích,   než   v
Tugoslavii.   Hovoří   pak   o   "mad'arských  zkušenostech",   "polských  změnách"   a   po-
dobně.
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v  nejbližší  mocensko-ideologické  krizi  nebo  i  jen  zásadnější  rozpravě
o marxismu-leninismu  a jeho  aplikaci v podmínkách  člověka 20. věku.
Revizionismus  v  Československu   (jak  strama  mnohokráte  zdůraznila)
nikdy  nezesílil  v  politické nebo  ideové hnutí,  je.ž nalezlo  ohlas v ma-
sách  a cílevědomě se projevovalo i ve vyšších orgánech strany.  Ostatně
je možno se  tázat, zda  pokusy jednotlivců o ideologickou a  organizační
korekturu  stranické  teorie a  prakse lze vůbec označit za revizionismus.
Všimněme si:  spísovatelský sjezd z roku  1956 v  podstatě  požaduje větší
tvůrčí  svobodu pro spisovatele, méně stranického  šikanování a svobodu
pro  vězněné,  spravedlnost  pro  umlčené  spisovatele.  Studentské  mani-
festace  z  května  1956  zůstávají  kolektivní  politickou  akcí,  jejíž  hesla
jsou  především   praktická,  ibez  teoretického  podkladu  či  širší   ideolo-
gické  formulace.  A  zůstávají  bez  ohlasu  mezi  dělnictvem.  Pokud  jde
o  organizace  strany samotné, hlasy  volající po mimořádném sjezdu,  po
revizi  dosavadní  prakse,  po  decentralizaci,  jsou  rovněž  po  výtce  ano-
nymní  a  rozptýlené.  Pokusy  o  revizi  marxísmu-leninismu  se  omezují
na  rozpravu  o  vůdčí  úloze  strany  ve  státě,  na  otázky  "obje'ktivity"  \'e
společenských  i  exaktni'ch   vědách,  na  vzájemný  poměr  ideologie   a
propagandy.   Ideo]ogické  revize   byly    vždy   opatrně  formulovány  a
všechny byly odleskem názorů francouzských, polských a  jiných zahra-
ničních revizionistů.

Jedna   z   prvních   autentických  zmínek   o   existenci   revizionistických
tendencí  v  KSČ  se  objevila  ve  zprávě  Novotného  před  celostátní  koii.
ferencí  strany  v  červnu  1956:

Strana   (přitom)   bojovala  proti   názorům,  jež  oportunisticky   vykládaly
zvláštnosti,   specifičnost  československé   cesty  k  socialismu.  Je  třeba  říci,
že   nesprávnost   těchto  názorů   nebyla.   v   tom,  že  se  mluvilo  o  českoslo-
venské  cestě  k  socialismu,  ale  v  tom,  že  tato  specifičnost  byla některýri
pracovníky  vykládána  chybně,  revizionisticky   .   .   .
V   čem  byly  revizionistické  prvky  v  chápání  československé  cesty  k  so-
cialismu,   s  nimiž  se  strana  musela  vypořáádat?  Bylo  to:   a)   Přehánění
národních  zvláštností,  popírání  obecných  zákonitostí  cesty  k  socialismu.

b)   Snaha   o   zadržení   revoluce   na  jednom   místě,   ztráta   perspektivy,
vedoucí   ke   konservování   kapitalistického   a   malovýrobního   sektoru,   k
zamítání   socialistické   přestavby  vesnice.

c)   S  mezinárodně  politi'cké  stránky  vedly  tyto  názory  k  přezírání  úlohy
SSSR,   významu   naši   spolupráce   s   ním,   k  teorii  o   tom,   že   CSR  má
být  mostem mezi Východem a  Západem.  ÍRtidé Práz;o,  12.  června  1956)

Je zajímavé, že to byly právě nejranější  revizionistické tendence v Čes-
koslovensku,   které   měly   také   nejvýraznější   politický   ráz.   Tak   na
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podzim  1956  došlo  k  pokugu  o  spolupráci  mezi  revizionisty  v  mad'ar-
ských  a  československých  odborech.  Poslankyně  Marie  Trojanová  do-
znala na zasedání ÚV KSČ, že "někteří mad'arští  odboráři nám navrho-
vali,  aby  prý   se  organizovala  zvlášt'  úzká  spolupráce  mezi  polskými,
mad'arskými  a  čs.  odbory.  Tento   návrh  zdůvodňovali  tím,  že  máme
přibHžně  stejné  podmímky  a  že  Sovětský  svaz  je  mnohem  dále  v  bu-
dování  socialismu  .  .  ."78)
Zít)oc  síro»y  z  listopadu  1956  prozradil,  že  v komunistidké  straně  Slo-
venska  se vyskytli  soudruzi, kteří  "chceli  do  radov našej  strany  zanášat
názory  o  tom, či je správné  riadit' sa  príkladom Sovietského svázu .  . .
diskutovat'  o  otázke,  či  je  u  náB  dostatek  demokracie."
Stranický  teoretik  Jaromír  Sedlák  napsal  v  Ri.dém  Prát;u  (10.  červm
1958),  že  sice  v  Českoslovemlku  revizionizmus  nevytvořil  "systém  ná.
zorů", iale "kdyby se sebraly  a vytáhly na  světlo boží nesprávné názory.
které  porůznu  vegetují,  bylo  by  možno  sestavit  z  nich  i  onen  mamě
hledaný  systém  .  .  ." -  Všechen  politický  tisk zaznamenal  také šíření
revizíonistických  tezí  tam,  kde  je  politibyro  patrně nejméně  očekávalo,
totiž  na   katedrách  marxismu-leninismu.   Soudruzi  lektoři  Kuehnl  a
Kusý na Vysoké škole ekonomické v Praze a asistent katedry marxismu-
leninismu  na  Vysoké  škole  báňské  v  Ostravě . Zdeněk Dubský, od  XX.
sjezdu hlásali "revizionistické názory . . bludné theorie o `byrokratickém
stalinismu'  nebo o  `liberalizovaném stalinismu' ". 79 )  Profesor Ladislav
Tondl, který  byl  až  do  roku  1958  vedoucím  dvou kateder marxisticko-
leninské   filosofie  a  měl  "poměrně  značný  vliv na výchovu našeho filo-
sofického  dorostu"  se  provinil  "chybnými  názory",  které  "nebyly  oje-
dinělé." 80 )

Profesor  Ondrej  Pavlík,  předseda  Slovenské  akademie  věd  a  od  roku
195®  člen  ÚV  KSS,  byl  na  sjezdu  slovenské  strany  v  dubnu  1957  vyi
loučen   z   jejích   řad   pro   revizionistickou,   "protistranickou"   činnost.
Pavlik v  zásadě  nesouhlasil  se  školským  systémem,  který  po  sovětském
vzoru  byl  zaveden  v  r.  1953,  odhalil  v  celém  systómu  "centralismus,
byrokratismus,  dogmatismus,  nedostatek  kritiky"   (viz  Kz4Jíz4my  žít)oí,
č.  26,  červen  1956)   a  označil  názory  ministra  Kopeckého  na  školské
otázky  za  nesprávné.  Podle  P";czy   (z  27.   dubna  1957)   Pavlík  "od-
mietol  predniest  akúkol'vek  sebakritiku  a  vyhlásil,  že  na  svojich  ná.
zoroch twá."

78)   fzc4dé   Próc/o,11.   prosince   1956.
79)    Z!.z/of  sťrc!ny,   č.    22,   listopad   1957   .
80)   Noz;á  mysJ,  č.  4,  duben  1959.
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Jiní  vynikaJící  teoretikové  strany  jako  lvan  Sviták,  Karel Kosík. Iv.an
Dubský,  se  provinili  nejenom  tim,  že  už   v  roce  1956   zaháji]i  revi-
zionistickou  rozpravu  na  široké  thema "ideolotie  a  dnešek",  ale  podle
Kouokého  "dodnes  ((říjen  1958)   zůstali  dlužni  své  vyjádření  ke  kri-
tioe,  což  je  i  jednou  z  příčin,  že  ee  dodnes  objevují  recidivy  těchto
názorů." 81 )

Toto  všechno  je  zajímavé  a  závažné,  .a]e  nevyBvětluje  doBtatečně  ani
houževnatost, ani rozsáhlost protirevizionistické kampaně. Koneo koncťi
"trockiBté" a úchylkáři  ve stranických funkcích - pokud jací byli ~
byli  odhaleni,  marxističtí  profesoři  byli  administra.tivními  zásahy  zba-
veni svých míst i možnoBti své  názory dále šířit,  někteří byli vyloučeni
ze  strany.  -Důvody  byly  jiné:  Novotného  vedení  ještě  po  celé  dva
roky  po  mad'arské  revoltě  a  polském  experimentu bylo  vyděšeno  tím,
co  se  stalo;  odhadlo  v  celku  přesně,  jak  jBme  viděli,  h]avní  nositele
reformistické   a  revizioniBtické  nákazy  a  pozorovalo   s  neklidem,  ja-
kýoh  sympatií  reformní  snahy  si  v  těchto kruzích  získaly;  bylo třeba
zlikvidovat tyto tendence, jednou provždy a  znoškodnit jejich zaBtánce,
otevřené  i  Bkryté.  Mohutná,  přeg  dva  roky  trvající  protirevizionistická
`kampaň  zřejmě  Bplňuje J hned  několik  důležitých  požadavků  strany  v

daném  údobí:   dává  vedení  možnost  nastolit   znovu  zásadu  naprosté
poslušnosti  tomuto  vedení  v  kruzích  lidí  a  v  ob]astech  práce,  kde  se
ikontrola  polithyru  nejvíce  vymkla  z  ruky,  tedy  v  ]iteratuře,  filosofii
a  ideologii. v  umění,  ve studentBtvu -  v  čeBkých  zemích  i na Sloven-
sku;   rozšířit   působnost  této  kontroly   také  na  ostatní   oblasti,   čítaje
v  to  oblast  hospodářBkou;  sledovat  důB]edně  politickou  direktivu  Mo-
Bkvy,   jež   vyhlásila   revizonismuB  za   největší  soudobé   nebezpečí  pro
komunismu8,  i  když  z  odlišných  důvodů  mezinárodně  politických  a
mezisatelitních;  a  konečně  "mít  nepřítele",  vnitřního  i  vnějšího,  bez
něhož  se  dosud  neobešel  žádný  modemí   totalitní   režim,   bojující  o
zachování  či  rozšířemí  své  moci.

V  záBadě  obává  se  tedy   KSČ   revizoniBtických  myšlenek  v  Českoslo-
vensku jen  v  jednom  směru:  jejich formulace  a  propagace  těchto  ná-
zorů   ve   vzdělaneckých   a   vedoucích   hospodářských   vrstvách   uvnitř
strany.  kde  by  kdykoli  mohly  přeskočit  do  nižších,  nebo  také  vyšších
orgánů  strany  a  do  masových  organizací  a  ohrozit  moc  tohoto  vedení.
Jinými  slovy,  kampaň  proti  revizioniBmu  v  ČSR  je  především  hojem
dnešrLÍAo  vedení  strany  o  zachování  vládnoucflo,  rozhodujícího,  stra-

81)   Zit;of   slrany,   č.   12,   prosinec   1958.
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niokými   organizacemi   nekontrolovaného   postavení;    neběží   snad   o
posílení ``vůdčí úlohy  strany" ve státě, ale o posílení  rozhodující moci
Novotného   pohtického  I)yra.

45

0podstatněnost  těchto  závěrů    o   nejvlastnějších    důvodech  a  cílech
československé   kampaně   proti   revizionismu   lze   do]ožit   z   bohatého
materiálu,  který  v  průběhu  let  se  nashromáždil  ve  stranickém  tisku
a  který  v  rámci  této  studie  není  možno  ani  v  hru.bých  rysech  obsáh-
nout. 82)  Je patma nejenom z  ideolorické argumentace.  ale i z praktic-
kých administrativních opatření,  které vedení strany po  roce 1956 pro-
vedlo,  i  z  oblastí  veřejné  činnosti,  na  něž  svou  kampaň  soustředilo.

Kromě  toho  na  všech  vrcholných  zasedáních  od  roku  1956  strana  a
masové  organizaoe  věnovaly  aspoň  část  svého  programu  otázkám  do-
mácího  i  zahraničního  revizionismu.  Zasedání  ÚV  dbou  stran  v  pro-
sinci  1956  byla  plně  zasvěcena  kampani  proti  titovBkému  revizionismu
a  jeho  ohlasu  v  Českoslovemku;  "Soudobé  otázky   ideologické   práce
KSČ"  byly výlučným námětem plenámího zasedání ÚV  KSČ v červnu
1957;   úto'ky  na  revizionismus  a  jeho   speci.ficky  československé   rysy
se  vinuly  jako  červená  nit  referáty   a   diskusními   příspěvky  na  XI.
sjezdu  KSČ  v  červnu   1958,  jakož  i  v  puhlikovaných  předsjezdových
"tezích";  v  říjnu  téhož  roku  se  konal  v  Praze  celostátní  ideologický

seminář,  věnovaný  výlučně  "aktuálním  problémům  boje  proti  soudo-
bému   revizionismu":   semináře  se  účastnili  ta\křka   všichni   význační
teoretikové   strany   a   uveřejněné   referáty   a   diskusní   příspěvky  jsou
důkladným   zdrojem   našich  zna]ostí   o   obsahu,  rozsahu   a   pronikání
revizonistických  tendencí  v  ČSR;   a   konečně  celostátní  spisovatelská
koniference  z  března  1959  a  Sjezd  socialistické  kultury  v  červnu  1959
byly  vyvrcholením  dlouholeté  kampaně  proti  tomu,  co  vedeni'  straiiy
pokládalo  za  revizionistické  tendence  v  čeBké  a   slovenské  literatuře
a  šíře  i  ve  vědě  a  v  umění. 83)

82)Dokladový   materiál   je   zčásti   zpracován     v    CG$4ofJoctenj4ém    PřchJGdc4,    New
York,   1951   aL  1958,  ai  v  mé   aLngHcké  pracl   Political  lnformation   Report  on   Cze-
choslouakia,  Jamuary-December,   1957.   (U.   S.   ]oLnt   Pubti\ca.tiions  BLesea.rch  Servicx,
New   York    1957.)

83)    Vyšly   také   dva   sbomíky   věnované   revizionistickým   sklonům   v   zahraničních
komunistických   stranách:   JGdnofně   Profí   Jo%doĎém"   ÍecJ3.gíon!.smci,    (SNPL,   Praha
1958)    a  Proi!   rez/!.zéonáfmci,    (SNPL,   Praha   1959.)
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Pokusme  se  na  podkladě  tohoto  materiálu vykreslit aspoň  ty  rysy  rLh
vizionismu,  které  vedení  KSČ  představuje   jako   zvlášť  nebezpečné  v
československých  podmínkách.  Soudobý  revizonismus chce oddělit mar-
xist,ickou  ideologii,  politiku  a  propagandu  od  marxistické  vědy  o  spo-
lečnosti.  Podle  tohoto  názoru  ideologie,  politika  a  propaganda  "nepo-
dléhají  hodnocení   měřidlem   pravdy"O   j'sou  nevědecké.   To   se   rovná
pokusům  "odtrhnout  marxismus  od  života";  straničtí  teoretikové  jako
Kosík, Sviták a jiní se provinili tímto úsilím" stavět vědecký marxismus
proti  politice  a  revolučním  úkolům  proletariátu", 84)   (rozuměj  uplat-
nit  marxistickou  kritiku  také  na  vedení  stranyo  P. T.).

To  ovšem  přímo  vede  k  další  stěžejní  tezi  revizonistů,  že  totiž  dochází
k  6`odcizení"  mezi  socialismus  budujícím   státem,   v  němž  v)ádne  by.
rokracieg  a  lidem,  jemuž  je  vládnuto.  Z  tohoto  odcizení  pramení také,
tvrdí  revizionisté,  "časté  prohřešky  této  byrokracie  proti lidskosti". 85)
Revizionisté pokládají  třídní boj  za naprosto neslučitelný s demokracií,
dospívají  k  "abstraktnímu  pojetí  demokracie". 86)   Někteří  čeští  mar-
xističtí  filosofové  (Tondl)  nesprávně  formulovali  otázku  svobody,  což
vedlo k  "jednostrannému zdůrazňování subjektivních stránek problému
svobody"  a  revizionistickému  podceňování  "protikladností   dvou  ide-
ologií."87)   Někteří   právníci   (jako   člen   Čs.   akademie  věd  profesor
Lakatoš)   ztotožňují  se  v  názoru  na  funkci  státní  moci  s  jugoslávskýiii
revizionistickým  právníkem  Lukičemg  který  tvrdí,  že  "fmkce  státu  je
zabezpečování  daného  způsobu  výro'by  cestou  násilí." 88)

Od  počátku  celé  československé  kampaně  proti  revizionismu  straničtí
__

84)   Koucký  na   ideologickém  semináři,  Noc/ó  MyfJ,   č.   12,  prosinec   1958.
Základní   myšlenkou   Kosíkových   a   Svitákových   tezí    (viz   LáíGrární   noz/z.ny   č.    16,
48,  54,   1956)  je,  že  marxistická  teorie  se  přestala vyvíjet,  nemá  řádnou  methodologii
a  ustrnula  v  heslech.  Vzniklo  to  mimo  jiné  tím,  že  jistá  fakta  se  nesměla  zkoumat
ve  světle  objektivních  skutečností,  že  politika  diktovala  vědě.   Podle  Svitáka  "theorie
a,  propaganda  ].sou   dvě  různé   věci"   a   "filosofie  musí   být  oddělena  od   nesprávné
i)rakse."   Oba  teoretikové  zastávají  názor,   že   ideologické  a  propagační  úkoly  nesmí
stát  v   cestě  objektivnímu   rozvíjení  marxistické  včdy;   pochopit  společenskou  realitu
předpokládá  nepřekrucovat   "realistické  pojetí  světa   různými  ideologickými   žvásty."
(Kosík,   Léferórní   noz/®.ny,   č.   10,   únor   1957.)
Redakce  Z,8.íerórních   moc/8.7i  musela  se   v  listopadu   1958  veřejně  kát   ze   "základních
opomenutí",  jež  způsobila,  že  kritické  statě  Kosíkovy  a  Svitákovy mohly  vyjít  tiskem
bez   redakčního   závěru   "z   důsledných   marxistických   pozic."
85)    Koucký,   1.   c.
86)    Koucký,   1.   c.
87)   Ruml   a   Srovnal,   Noz;á   myJJ,  č.   4,   duben   1959.
88)    Rattinger,  Rc4dé  Práč;o,   2.   prosince   1958
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činitelé   i   stranická   propaganda   opětovně   zdůrazňují,   že   dík  bdě]é
politice  KSČ  českos]ovenBký  revizonismus  se  nemohl  projevit  naplno,
politicky,  jako   ídeolodcké,  politické   a  mocenské  nebezpečí  per   3e.
René  Rohan  v  Not;é  mysJí   (č.  9,  září  1959)   to  vidí  tak,  že  v  zemi
jakou  je  Če6koslovensko,  kde "komunistická  strana  získala  .  .  .  obrovi
skou .autoritu  .  .  .",  kde  prostě bylo beznadějné "stavění  (sic!)  dělnic-
kých  mas  proti  straně",  v  takové  zemi  revizionismus  moh]  zapustit
kořeny  jen  ve  vrstvách  inteligence,  mezi  lidmi  "poměrně  vzdálených
výrohní činnosti", předevěím mezi filosofy  a spisovateli.

Proč  právě  v  těchto  vrstvách?   Především   proto,  dok]ádá  Koucký  a
ostatní,  poněvadž  inteligence  pracuje  s idejemi  a  otázky jako  svoboda,
evědomí, humanismus, 8pravedlnost a podóbné se v  různých  obměnách
stále  vracejí.  Na  příklad  kritika  komunismu   "z   pozic   abstraktního
humani.smu  hledá  velmi  ča6to  svůj  výraz  v  oblasti  estetiky  a  literámí
kritiky  a  proniká  i  do  nejrozmanitějších  jeiů  v  samotné  umělecké
tvorbě." 89)  Spisovatelé,  filosofové  a umělci ne  vždyóky,  ne hned  a ne
snadno  přijímají jediný marxistický  správný názor na poměr filosofie,
literatury  a  umění  k  ideologii  a  ke  straně.  Revizionismus  vnáší  zma-
tek  do  otázky  vztahu  ideologie k  tvůrčí  činnosti,  umělecké  i vědecké:
``.  .  .  Hlavní  obsah  revizioniBtické  ]inie  v  kultuře  je  ve  snaze  popřít

vznešené  poslání  literatury  a  umění,  které  ®počívá  ve  službě  pracují-
címu  lidu  a  revoluční  politice  strany,  ve  snaze  popřít  třídní  povahu
literatury  a  umění,  ve  snaze  popřít  neho  překroutit  lidové  kultumi'
tradice,  popřít  ideologickou  převýchovu  spisovatelů   a  vedoucí  úlohu
Btrany  v  literatuře  .a  umění."90)  Popření  těchto  principů  by  vedlo  k
tomu,  že  by  "naše  kultura  ztratila  svůj  socialistický  charakter."  Ten-
dencemi  k  negaci  těchto  principů  se  provinili  ``mnozí  soudruzi". 91)
Literatura  a  umění,  stipuluje Novotný,  je  zvlášt'  vhodná  k  rozšiřování
revizionistických  myšlenek :   "Ideově  pochybnými,  skrytými,  útočnými
narážkami  na  dělnickou  třídu  a  Ůtranu  pokoušejí  se  někteří  lidé  ve
svých článcích, knihách, filmech,  divadelních hrách působit na vědomí
lidí a  oibracet je  proti po]itice strany." 92)

Tato  dvojtvářnost,  "skrytost",  neposti'žitelnost  revizonistických  myšle-
nek,  vznikajících  a  působících  především  v  soudružských  řadách,  je  v
hodnocení  Novotného  polit`byra  zvlášt.  nebezpečná  -  v  českém  pro-

89)    Koucký,   1.   c.
90)    Stoll,  J2t.dé  Píát;o,   7.   července   1958.
91)   Parolek  na  ideologickém  semináři,  Noz/ó  myJ/,  č.   12,   prosinec  1958.
92)   Rtťdé   Práz/o,   14.  února   1959.
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8tředí  pa.k  dvojnásob.  Revizioniůmus  je  u  ná8  "nejnebezpečnější,  pro-
tožo  vyBtupuje  v  marxistickém  rouše." 93)  Kromě  toho  jeho  če®koBlo.
venBká  odrůda   s®  často  halí  "do   roucha  marxiBtické  litery  a  těžko
uchopitelných  formu]ací." 94)   A  nezřídka  otázky  týkající  se  samých
základů  marxismu  "nebyly  řeěeny  zásadně  na  straridEém  fóru,  ale  ve
skupinách  zpřízněných  lidí." 95)
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Z  tohoto  otalinskými  ooudruhy  načrtnutého  profilu  česko81ove"kého
revizionismu,  jeho  náplně  a  forem  je  jasné,  že  hlavní  nápor  vedei)í
KSČ  v  hoji   proti  refomním  tendencím  musel  jít   především  proti
spisovatelům.  Vedení  strany  hned  tak  neza,pomělo,  co  Be  stalo  m  11.
8jezdu  spisovatelů  a  jaká  nebezpeěí  z  toho  hrozila.  Pokouěelo  se  ně.
kolikrát  administrativm'mi  záBahy  i  všelijakými  konferencemi  zlikvi.
dovat ideové  tendence  Bjezdu.  Ukázalo €e, že  to nebylo tak 6nadné. Až
do  konce roku 1958  (a i později)  8e literámí i odbomé čaBopiBy hcmží
kdejakou  ideologickou  úchylkou.   Vycházejí  sbírky  veršů  (např.  Mo-
nozogy Milana Kundery) , které svým celkovým laděním nemají opravdu
nic  gpolečného  ani  6  "žhavou  skutečností   dneška",  ani  se  socialistic-
kým  realismem,  a   sotva   Blouží  "revoluční  politic®  8trany".   Jaromír
Sedlák  si  stěžuje  na  zasedání  pléna  ÚV  Svazu  č8.  spisovatelů  jeětě  v
pi.osinci   1958,  že  vliv  ná'zorů  vyslovených  na  11.   8jezdu   Bpisovate]ů"je možno . .  .  dodneB  pozorovat v některých kruzích inteligence . .  ."
Týž pozorovatel tvrdí,  že hrozí nebezpečí vytváření "neutralismu v kaž-
dém  z  ná8",  že  je  nyní  módou  "heroizovat  a  obdivovat  bloudění  ně-
kterých  umělců"  .a  tak  zvanou  "8větovost"  v  literatuře. 96)

V  roce   (1958)   kdy  Štoll  volá  po  literatuře  "vyjadřující  vedoucí  po-
stavení  vítězné  dělnické  třídy"   vycházejí  romány   jako    Ptáčníkovo
Mčsb  nq  Armíoí  a - především -  Škvoreckého  Zbabčzcé.  0  rok  po-
zději  se  přeloží  román,  který  si  vyBlouží  oficiální  kritickou  pochvalu
jako  "pokrokový"   (Greene:  rťohý  i4meričarb  1959).  a  o  pár  měBíců
později  pod  záminkou  původní  ideové  aprobace  vyjde  jiné  dílo  téhož
autora   (Koreec  cloór-oc7rz4ěséú,   1959),   jehož  "pokz7okQVost"  rzž  oV7ěezn
naproBto  neobstojí.  Pár měsíců  poté,  co  nakladatelstvi.  Českoslovemký

93)   Koucký,   1,  c.
94)   Stoll  na  ideologickém  semináři,  jtc.dé  Prát/o,  21.  listopadu  1958.
95)    Stoll,   1.   c.
96)   L!.Ícrórní  noz/!.»y,  č.  51-52,  prosinec  1958.
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spisovatel  se  oBtře  kritizuje  za  to,  že  vydalo  knihy  s  "ideově  mylnými
předmluvami  a  doslovy",  vycházejí  v  témže  nakladatelství  krajně  ne.
ortodoxní  Zba}Z)ěJcí.  A  filosof  Kosík,  jehož  články  z  roku  1956  prošly
tak krutou palbou stranické kritiky, publikuje své neméně nekonformní
teze  ve Fi.Zo2ío/íckém  časoprie ještě v  červnu  1958.

V  letech  1957  a  1958  to  vypadá  tak,  jakoby  kultumí  a  zejména  lite-
rámí  život  v  Československu  probíhal  na  dvou   rovinách:   na  jedné
se odvíjela nekonečná a neutuchající ideologická  a propagační oLfenziva
strany,  na  druhé  rovině  ]iterární  a  umělecká  produkce,  aě  přiškrcem
a  hlídána,  se  co  chvíli  projevila  dílem,  jež  `bylo  důkladným  popřením
ideologických   direktiv   strany.   Bylo   jasné,   že   tato   situace   nemůže
dlouho  trvat.  V  březnu  1959  za  povinné  účasti  každého,  kdo  si  na-
příště  chtěl  říkat  spisovatel  a  pod   dohledem  odborníků  na  ideologii
a  kultum  v  čs.  polithyru,  Jiřího  Hendrycha  a  Vladimíra  Kouckého,
se  sešla  v  Praze  celostátní  konference  čs.  spisovatelů.  Hlavní  referát
Štollův  a  následující  diskuse  (jak  plánováno)   se  manifestačně  vzdala
odkazu  11.  sjezdu  z  jara  1956,  všech  revizionistických,  liberalizujících,
humanistických  a  jiných  tendencí7   jež  se  projevily   na   sjezdu  'a  po
něm. Nebot' "duch 11.  sjezdu"  musel být oficiálně  a  provždy  pohřben.
Musel  být  pohřben,  poněvadž   (podle   Štolla)   na  tomto  sjezdu  doš]o
k  falešnému  obvinění  "naší  mladé  socialistické  literatury"  a  z  otázek
literárních  se  stala   otázka  "morální   .a   charakterová."  Z   "ducha   11.
6jezdu  "přetrvávala"  smiřlivost vůči  revizionismu,  pramenící  z  ``ideové
a  politické  nezralosti."  Na  sjezdu  se  také  zrodilo  heslo  spisovatelů  --
svědomí  národa,  heslo   politické:   "Začalo  se  hovořit   o   spisovatelích
jakožto  nevolených  zástupcích  lidu,  jejichž  politický  a  sociální  úkol
je bucovat lid k t,omu, a'by  řekl `těm nahoře',  co  si o nich  myslí." 97)
Šlo  tu  zřejmě  o pozůstatky  "masaryko`7sko-benešovské ideologie", která
"se  začala  kamuflovat  a  splývat  s  revizíonistickými   tendencemi." 98)

Tyto  tendence  se  pokoušejí  "podrýt  stěř,ejní  princip  nového  socialistic-
kého  umění,  zásadu komunietické  strai\!ckosti".  A  je  s podivem,  praví
Štoll, že "mnozí  z našich  pracovníků, dokonce marxistů .  .  .  se zastavili
na  jakémsi  podivném  hledisku  domnělé  neutrality mezi  dogmatismem
a  revizionismem."  Toto  všechno  musí  přestat.   Strana   prostě   "nikdy
nepřipustí", volá  ke  konci  svého  dlouhého  referátu  Štoll,  "aby  na  př.
vlivem  uměleckého  působení  byla  podrývána  víra  v  uskutečňitelnost
socialistických  cílů  .  .  ."  Proto  "ven  z  ovzduší  věčně  steri]m'ch  inte.

97)   Stoll  na  konferenci  spi3ovatelů,  LíÍ.rómí  nozJi.7}y  č.   10,  březen  1959.
98)    Stou,   1.   c.
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lektuálských  diskusí,  směrem  k  životu,  k  aktivní  účasti  na  něm!" 99)
Stalo  se.  V  poselství  ÚV  KSČ  účastníci  konference  slibují,  že  budou
pracovat  "pod  vedením  naší  komunistické  strany."  V  rezoluci  spisova-
telé "rozhodně odmítli za souhlasu pléna  ideologické pozůstatky škodli-
vých názorů  a nálad, jež se  projevily na 11.  sjezdu Svazu čs. spisovatelů
a po  něm  ještě  přežívaly  .  .  .  všechny  tyto  cizí  a  revizionismunahráva-
jící  a  ve  svých  konečných  důsledcích  nepřátelské  vlivy  byly  .  .  .  od-
mítnuty." 100)   Rezoluce  pamatuje  také   na   praktícká   opatření,  smě.
řující  k   rozvinutí  "takové  formy   svazové   práce,  která  by  pomohla
upevňovat  zásadní   ideovou  jednotu  spisovatelů",   k   zajištění  "odpo.
vědné(ho)    ídeové(ho)    řízení   svazového   tisku   a   nakladatelské   čin.
nosti" 101)   a  k  posílení  ideové  práce  sekretariátu  svazu.

Restalinizace  v   oblasti  literární  tvorby   a  nakladatelské  činnosti  po-
kračovala  pak  už  rychle.  V  létě  1959  bylo  zastaveno  vydávání  literár-
ních  časopisů  Kt;ěte»  a  Not)ý  žit/og,  na  jejichž  stránkách  se  občas  ob-
jevily  nekonformní  literárně  kritické  a  estetícké  názoryg  jakož  i  ukáz-
ky  z  děl  mladších  spisovatelů  a  básníků.  V  červnu  se  vítězství  vedení
strany   nad   československou    literaturou   a   celou   kulturou   dovršuje
Sjezdem  socialistické  kultury,    (z   něhož   později  vzniká  "Výbor  so-
cialistické  kultury") ,  očividný nástroj, jímž  strana  hodlá manipulovat,
usměrňovat  a  hlídat  všechen  literámí,  umělecký  a  vědecký  život  `re
státě.  Listina  jmen  členů  tohoto  stálého  "Výboru  socialistické  kultu-
ry" 102)  mluví za celé  strany:  s výjimkami je to přehlídka  stranických
funkcionářů nebo stoupenců stalinských a ždanovovských tezí o kultuře
a   jejích  společenských  a   ideologických  funkcích.

V  lednu  1960  došlo  také  na  Kruh  překladatelů  při  Svazu  čs.  spisova-
telů, který na  své celostátní konferenci v Praze upozomil  na "nebývalé
nároky  na  ideovou  a  politickou  vyspělost  překladatelů  .  .  ." 103)   Mí-
rové  soužití  a  ku]turní   spolupráce  "naprosto  neznamenají  příměří  v
ideologickém  bojig  nekritické   přijímání   ideových   a  uměleckých   ná-
zorů nám cizích . . ." 104)  Konference také odmítla v literárním  překla.
datelství  se   projevující   "rafinované   tendence   zdůrazňovat   prvenství

99)   Stoll,  1.  c.

100)   L®.36rární  noz/3.ny,  č.   10,  březen   1959.

101)    Tamtéž.

102)   L!.íGrómí  noz)!.ny,   č.   6,  únor   1960.

103)   R%dé  Prác/o,  26.  ledna  1960.

104)    Tamtéž.



ěistě   estetických,   odborně  řemeslných  kvalit   nad  kvalitami  ideový-
mi  .  .  ." 105)

Na počátku roku  1960 by  takřka všechno nasvědčovalo tomu,  že  "duch
11.   Bjezdu"  je  skuteěně  mrtev  a  že  "kulturní  revoluce"  Hendrycha,
Kouckého   a   Štolla   se   opravdu  dovršuje.106)
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(Bůh ui  jah  se  stalo, že  Šlworeckého  romárb ZA.abvelc;i .)yšel  v Praze a
vyšel  cLž  na shlonhu rohu T958.  jahou lwou a  shodow oholnosú  se  ob-
je'.)ilo  dílo,  jež  téTr.ěř   desec  let  leželo  v  záswuce  tol.o€o  začírbajíálw
autora  ml,adší  česhé  generace,  přehladatele  z  angk>sashé  ůteTatw:ry  a
občaT.shým   poii)oůriTn  zástupce   šéfredalúora   měsíčrúku  Mez[Ln5rodní
literatura.107)

Ú-mysli.ň  tu   i}oTrújírir.  ryz;e   lúerárri   hodnoty    Škwrechélw  romú;nu.
Jako  dohw:i'nei'.t doby,  jako sociologie česhého člwěha, herý bez; vl,ast-
rúho  přičir.ěiú byl přishříprm mLýr.rshýri hamemy dějinrbýclv přelomů.
jako  nádherr.ě  nepa;tetická osl,Gwa zdrůvého roz:w:m;u  a l,idského  souci,tu
(nebo  aspoň  co  z  niSh  v  ěl,ověhu  zbylo)9  se  Zbeikiélci   stavi   po   bok
DobTěho  vo35ka  Šveika.  Co  víc,  troufám,  že  od  Hašhových  dob  "3-
vyšlo  v  české  l,iteraswře  dí,lo,  jež  by  význa,mněji  a  pocrivěji  přispělo
h  poclwperi  d]i.ešrúh,o  česhého  čl,ověha.  IliteráTrúmu  lristorihovi  se  tu

105)   Tamtéž.
106)    Dlouhá   řada  sjezdů   a   konferencí,   svolaných  z   popudu   strany   v   roce   1958
a  v  první  polovině   1959,  zabývá  se  ve  světle  stejné  ideologické  argumentace  situaci
v  architektuře,   divadle,  filmu,  hudbě  a  lidové  tvorbě.  Ve  všec,h  oblastech  se  zvyšuje
kontrolní  pravomoc   jednotlivých   Svazů   jako   přímých   nástrojů   strany,   a  kultumí
stalinci   se   dostávají   do   popředí.   Straničtí  předáci   vytýkají   umělcům   sklony  k   re-
vizionismu,   liberalismu,   "objektivitě"   a   podobně.   Tito   umělci   "hlásají,   že  umění
má   být   pouze   svědectvím   doby   .   .    .   pasivním,   objektivistickým   obrazem   našeho
života  .   .    .   Tyto   teorie   .   .   .   jsou  zjevnou   revizí  základních   principů   leninského
pojetí   úlohy   umění   ve   společnosti.    (Ministr   školství    Fr.   Kahuda   na   konferenci
filmařů   v  Banské  Bystrici,   Á4Za[dó  /ro7!ía!,   24.   února   1959.)

107)   Stra,nická  propagační  mašinerie  přivítala  ZĎciĎě/cg  pravým  uragánem  zuřivosti.
Hlavy   a   postavení   padaly;   recenzent    yečer7ií   P7c!hy,   který   román   pochválil,   byl
nejen  zbaven  svého místa,  ale  celá  redakce se  musela  omluvit za takovéto  trestuhodné
"přehlédnutí".  Autor  sám  ztratil  místo  a, musel  se  zodpovídat  na zvláštní  sebekritické

schůzi   Svazu  spisovatelů.  V   cizině   požádala  o  práva  překladu  nakladatelství  ame-
rická,  francouzská,  západoněmecká  a  polská.  Autor  na  tyto  nabídky  vůbec  neodpo-
věděl,   nebo  je   odmítl.
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r.abízí  vděčné  pole  ke  z;koumání,  proč  se  oba  tyto  literární  příspěvhy
h  poznáTú o tom, jací jsme, objeuily v  podobě humori,stického románu,
proč řeč, j:iž oba autoři  užíuají, je nespisoi\)ná, sytě  tidová a obhroublá,
proč  jejich h,rdi")vé  se rebTu€ují z maloměšťáchéh,o  česhého  prostřeď
-  živT\ostníci,   učitelé,  of iciáloué9  Tn5s€rú  ueliči"y   -    proč   Hašeh  i
Šlworechý  jen r.epřímo,  jahoby  newctivě a  s  oprwdovou hrůz;ou  před
i  jer.  stínem  sentimentality,  ba  dokonce  soucitu,  odhalují  humanistic-
hé, nefanottiché, nezan;ngcbžowné,  reatisti,cké  jádro svých  postcw. \ÍJ8)

Nejencrm homuristichá  hriti,ka, ale i něhteří recenzenti  na Západě uy-
kládajt Zbab-ehce  jaho  román  o  mladých  českých  lidech  dnéšri  doby.
Mysum,  že  Šlworeckého  dí,b  rrimo  jiné  také  mstcwuje  zrcadlo  česhé
generaei,  která  vyrůstalcL  za   protelctorátu  a  vstwpova,la  do  ži,votc.  z;a
nástupu  lcomwrismu;  a  je  prm)dou, že  u  autorouě  záměru  jen uěheTr.
mlndí hrdiT.o'.}é rornánu nosi u  sobě  pod ndnosem  lhostejnosti,  pwrcl+
rbosti  a  cynismu  nesporné  pn)hy  mrawního  i  intelehtuálrúh,o  zdraví  a
tim  i  naděje.  Al,e  záhladri,m  záměrem  ďlÁň  je  ohledáTú  ěeskéh,o  čl,o-
věka vůbec a společenské podrrinhy, u  "í,ž se po uóhe oct"ul, a jež h,o
přinwtih  k  jistým  hrokům  a  projeům,  honkrecním  i  rr.yšlenko.)ým
postupům,  h  neoddali,telné  odpovědi na otázhu `občánku, a  co  teď?.,
a  €ah řík.ajíc  sulébl,a  ho  do  naha.  ŠlwoT.echélw  rorrLán,  rozuTrúmti  Tru.
spráuně, je uylíěením osudu česhého občánha u deluLmar.izoi)ané, mrau-
ně i i,ntelehtuál,ně inďf eremrú chvíli,  osudu,  zkompůhwar.ém ne zceLu
jednoznačnou  českou  národrú  tradici, h Túž  by  se  bylo  TrwžTw  uchýlit.
Krátce,  je  to  pokus  o  vyhreslení  česhého  typu  v  iúporu   (drwé,  vše-
objímajicí> uitězné)   homunistiché  ideologie,  vyplňujíá  uahuum  zbylé
po  (drwé,  všeobjíi"jíá,  rozdrcer.é)  moci r.acistické.

]i;nde ue suětě i)yšly  po válce Tomá;ny o generaci rozlm-eua[ných mladýcl.
liď,  kterým se  prottú uelkág cňoupcmá sk)ua a ůselija]cé "boje za věc".
A  existuje  ovšem  li,teratura   o  holaborantech,  pwálečných  oportunis-
tecl.,  zbcbbělcí;ch  a  hulantrúch šiřitelí,ch tučr.ých  hesel,. Mají-li tato dí,l,a
co  společnélw,  pak  je  to  asi  nedostctiek  lásky  k  člo'.)ěku,  nedostctSek

108)    ]sou   tu   i  jiné,  bezprostřední  podobnosti  mezi  Sz;Gjkem  a  ZĎaůěící.   Tak  obě
díla   začínají   na   stejnou   notu   strohým   záznamem   o   bezprostřednosti   valících    ge
"historických  událostí"  a  obě  je  okamžitě  zredukují  na  jejich  nejvlastnější  nicotnost

v  osvědčené  české  lučavce  skepse.  Hašek:   ` "Tak  nám  zabili  Ferdinanda',  řekla  po-
sluhovačka   panu   Švejkovi   .   .   ."   -" Kerýho   Ferdinanda,   paní   Muellerová?'
otázal  se  Švejk,  nepřestávaj.e  si  masírovat  kolena  .   .  ."   -   Skvorecký:   "Seděli  jsme
v   Port  Arthuru   a  Benno  řekl:   `Tak   revoluce  se  vodkládá   na   neurčito.'   `Jo,   `řekl
jsem  a  strčil  jsem  sí  plátek  do  úst."
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pochoperi s  jeh,o osuilem. Šbvcirechý m2obžahvává "íkolw, m rikoho
r.eukaauje   ob4)iňujíám   prst;em.   Jeho   dí,lo   je  romá:mžm  česhým  Cak
iistotrbě,  jaho řeč,  jíž  je "Lpsár.o. Šlcuorechý  je  náďherr.ě česhy neToz-
hněva;ný, realistický, věčný a - něž"ý, sowitný. HlavTú  postao)a romá-
"u,  student  Daimy  Srriřichý má  sprosté  sbvo vždychy na špičce  j®z:y-
ha, al,e  před mamiTi,kou  by  je ne`\)'ysloiri:l.. raději by dTžel pár faceh, než
by  svém;u  otci  přiz;m,1,  že  pq.o7*léďl  jeho  česky  ma,loměšsťcmskou  neToz-
hodr.ros€  a  hondel,íkoustuí,.  Dovede  s  ka,marády  party.z;ánshy  zričt3  ně-
m,echý  ta;nh,  ale  když  se  ho  souětčíci  pca,jí nia,  jrr.éno, aby  m;u Trwhli
uděl,i3  medajů,  řekne  jiTro  jrnér.o  sm;yšlené.

ť€Najeidnou  jsem  i}iděl,  že  tahhle  to  byw  ůsecŤmo  Tnoc  prima,  ncN3  a
střelba a tanky  a Rursáci, ale  potom, že by  z toh,o  byly  sla;unos€Tú  pT.o-
je'iyy  a  článhy  v TristTúch ">rinách  a  pan Macháček a Dějtny  host;el,ec-
kélw  pwstání, ne, Co ne. Zatoužil jsem, aby to zůA5talo jen  pro mě.")

Medajle ty  jsou pTo  pc[na Kalhoum a Bohadl,a a Mcnclúčka cmebo  pa;m
Petrboka,  jehož  hl,uci  zashočil,i v  lese,  udělah  si  z n,ěho  legraci  před-
8ttrajíce mpřed,  že  jsou  Rwové  (`Nestřílet,  já  jsem Čech,"  volal  pan
Petrboh),  a  pa,h  že  jsou  Němci  (`Najn, najn ich birb fraj"l, ich bi,n
dajčfrajndliclť',  zoinotoval  pan  Petrboh.)

Šhuoreckélw nehynouá z:ásluha  je v €oTn, že nalézá  uýrobz;  pTo  proje:vy
české7w  reaůsmu,  solidnosti,  opatrn;hwí,  ani,ž  wTáži  a  ani,ž  přepíná.
Uhcwzuje  přesvědčtvě,  že  lvrďnstuí  nebo  zbabělosc  jsou  čaxs€o  otázhou
bezprostředrúcl.  okolr.ostí  a  k,onec  konců  ohromn-e  soukTomou  z;ál,e-z;i,-
tostí,;  pov'yšo`i)at  je do  kategorie národ:rich vlastriiosú a mythů  je  pohy-
bo!i)at  se  v  oblasti, k Túž awtoir  romá;nu i  jeho mhď  hrdi,Twvé  cí,ú  ži-
velný odpor - do oblasti předstírárú, frází, opcfftwristicbých heců. Pan
doltior  Bolwd:]o, hterý  v  pw:m,kách bezúŘelně  pohluse:rr. lwrú lcluky ho-
hm města  ue hře m uoňáčhy, a  pa;n  pluhouTúk  Čemelíh,   jehož  riarú
mrwice  jalůrrile  se  z;ačne střílet,  jsou Češi.,  al,e llrob,  hterého  pan  plu-
hovrúh  Čen.el,íh dá  z;aAjřti,  ponŘvadž  se  vzpouzí vl,astenechému homan-
du a hterý  padm2 v  boji proti Němcům, nebo Přema, hterý od mobil,i,-
zme  schm)ái}á  a  v  pořádhu ud;ržuje hulomec - to  jsou tahé Češi.

Domny  Sriřtcký  a  llcLTýk  (lsterý  byl  v  honcentráhu)   c.  Přerm   a   ti
ostciÉrů  ndjsou  proti  jistým  ideólů,m  a  cí,l,ům  jakci  takwým,  ale  proti
f anglím, jiTriž se to všec7mio  jéště uždychy ověnči,lo, pToti lžím a frázím
a heslům,  do  riÁ3h'z  se obalily  i nejpěkněňí uěci ži,voba a hteTé se  pah
v`ydávají za "národ;rú  progrcm;f',  zc. ideohgie, světové názory, Tr.yšlen-
hové systémy. Nem±t  s tim ric  společného, to  je  jedtný "ideologichť'
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přtkaz  těch,to  mhdých  lid3.  ť`.  .  .  a  přtnáštte  náTrt  svobodu m  svých
chrabrých,  bedTech  .  .  ."   donesl  ke  mmň  zámoin  v-etřťltiL  Šaba±ův  hhs.
Li,di z tolw neměti nic. Ale ti by z tolw neměů ric, i kd;yby pa;n dohtor
hohtaz  do  Trihrofor.u.")

V  Kostelci vytahovati  nebo  zase  stahc"ali  rudé  prapory  poďle  toho,
zdn  se  bl,ížih  Sovětshá  armáda  nebo  Němci.  Šhvorechý  ne"}ralizuje,
neříhá zda to bylo dobré nebo  podlé;  i,akové to  bylo,  porběvadž mkové
€o  muselo  být,  poněvadž takové to  uždycky  l?yh}  za uálhy  a  před vál-
kou a možná  již v době   Bíl,é  hory, a je €o jedno,  poněvadž  to  nemá
ni,c  společného se shwtečnosú  ži,vota.  (" .... všech,:no bylo iúc  a m nic
a  h  ričemu.  Jenom  cmi,málri  strach  ze  sm;Tti,  pTotože  €o  byla  jediná
uěc,  o  kt;eTé se ric  ne'.j-eděb, d,Tžel člo`i)ěka  u  €oTrb riŘem.")

A  přece  právě ten ltlndý m;wž, hterý toto i)yslo®il, dovedl lůadcepřeho-
nat  strach  ze  sm;rti,  když  jeho  nejosobnějš5,  nejsouhrorrtějš5  já  mu ří-
hab,  že  je  sprá»né,   že   je  "wmé  "dri  toho   jít".   Ak  byla  €o  jěr.
chvilloa  proti  věčmosti,,  již  potřeboval  pan  staťTosta.  a:by  to  všech:m  m.
r'ynhu  r.cb  veřejném  shTomážděrú  pohálel  a  potřísril  .  .  .  (€Opěc  Tmco
žeme uol,ně dýchat a naše mmhy  se  iiž r.ieTn;usé clwět  o svoje d€tha . . .
nenáviděný  vetřelec  .  .  .  potřen  .  .  .  hrdinnými zbraněmi  .  .  .")  Pod
tri,bunou  se řadi,I,a hutál,ha  pc"L hapelrúka Petrbolm a začaly  se  schá-
zet  velďčtny  ť`.  .  .  pan  stcuToista  Pruďuý  .  .  .  paťn  Ka:ldoun  .  .  .  pan
Krocan a  pcbn  Maclúěeh, ňsichri  tam byli  .  .  .  státi  pod rudou  tríbi+
nou v  černých  šctiech a raďu se  .  .  . Obrátil  jserr.  se od toho.")

A  Dammy  STriřickfl  řiká  za  sebe  a  jaksi  Trimochodem,  al,e  možná,  že
se  jen  zdá,  že  to říFcá  jenom  Trimochodem,   a   jencm.  za sebe..  "Vědiv>,l
jsem, že  je bwdou uítat a řečni,t a že budou  lidé n+adšeni do hom;urismtb
a  já že  budu loyálrú  . .  .")

48

Mládež,  zejména  studentská  a  vysokoškolská,  hned  po  cechu  spisova-
telském,  tvořila  další  frontu,  již  měla  zdolat  stranická  protirevizionis.
tická  ofenziva.  I  zde  mad'arská  a  polská  zkušenost  z  roku  1956  nezů-
stala  zapomenuta.  "Velký  nápor  revizionistů,"  píše  jl4Jaczó  /ronía  (21.
června  1958)   "patří  mládeži.  Je  to  pochopitelné.  M]adá  generace  .  .  .
nemá  zkušenosti  s  nepřáteli  socialismu  .  .  .  a  dá  se  proto  snadno  nalá-
kat  na  vějičku `demokratických', laciných hesel.  Ne náhodou spoléhají
revizionisté  na  tog  že  se  jim  podaří  vytvořit  základnu pro  svou  činnost
ve  studentstvu."
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Přes  všechny  rďormní  pokusy  situace  v  čs.  školství  až  do  roku  1957
nebyla  z  h]ediska  strany  příliš  dohrá.  Tak  na  příklad  pokud  šlo  o  so.
ciální  rozvrstvení  dokonce  ještě  v  roce  1959  jen  něco  přes  40  procent
studentů  na  vysokých  školách   pocházelo   z   dělnických   a   rolnických
rodin.109)   Na  jaře  1957  na  filosofické  fakultě  v  Praze  pocházelo  jen
23.71   procent  studentů  z   dělnických  rodin,  5.71   z  rolnických,  70.48
procent  z  ostatních  vrstev. 110)

Pokud  jde  o  názory,  politickou  a  třídní  uvědomělost9  )bylo  to  podle
nespočetných  zpráv  a  úvah  stranického  tisku  mezi  mládeží  a  student-
stvem  po  roce  1956  neobyčejně  zlé.  Z  jara  1957  byl  uspořádán  mezi
posluchači  -  studenty  mediciny  na  Komenského  universitě  v  Brati-
slavě   -  anonymní  výzkum   jejich  ideologických  nákloností.  Asi  40
procent  "se  klonilo  k  marxistické  interpretaci   světa",  17   procent  se
přihlásilo   k  "idealistickému"  světovému  názoru,  a  přes    40   procent"dosud   váhá  mezi   těmito    zcela    antagonistickými    světovými  názo-

ry." 111)

Československý  svaz  mládeže,  jeden  z  h]avních nástrojů  strany k  ovlá-
dání  a  ideologické  indoktrinaci  mladých  lidí  ze  všech  masových  orga-
nizací  patrně  nejvíce   zklamal.  Strana  a  její  tisk   se  po  leta  vrací  k
zřejmému faktu, že totiž ČSM neugpěl v ideovém uvědomování mládeže
v  závodech  i  na  školáchg  že  je  mezi  mladými  lidmi  nezájem  o  činnost
Svazu,  že  tato  činnost  je  i?udná,  bez  pestrosti  a  iniciativy,  že  mladí
vstupují  do  Svazu  často  jen  proto,  aby  mohli  studovatg  že  se  nepoda-
řilo  překonat  vlivy  západního  myšlení  a  vkusug  projevující  se  přehna-
ným   zájmem   o   všechno  ze  Západug  ideologickou   zmateností,  indife-
rencí,  páskovstvím. V usnesení  XI.  sjezdu KSČ z roku  1958 se nepřímo
doznávají   neúspěchy   Svazu   rozhodnutím,   že   "Svaz   mládeže   a   jelio
organizace  na  všech  stupních  budou  postaveny  pod  přímé  vedení  stra-
nických   organizací  a  orgánů." 112)   Hendrych  zjišt'uje  na  111.  sjezdu
ČSM  v  prosinci  1958,  že  "s  dosavadní  úrovní  práce  Svazu  mládeže  ne-
můžeme  nadále vystačit.  V práci  Svazu je  potřebí dogáhnout kvalitativ-
ního  obratu." 113)

Prohlášení  a  opatření  tohoto  rázu jen  zrcadlí  z  hlediska  strany  neutě-

109)   fzc.dé  Práz/o,   14.  února   1959.  Novotný  rok  předtím  mluvil  o  48  procentech.

110)    Tc/oróa,  č.   15,   duben   1957.

111)    TČ;orba!,   č.   23.   červen   1957.

112)jlc4dé   Píáz/o,   23.   čenren   1958.

113)   Rc4dé   Próz/o,   14.   prosince   1958.
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šenou  situaci,  i  když  se  zdůrazňuje,  že  jen  "celkem  u  ve]mi  malého
procenta  mládeže  se  setkáváme  s  existencionalistickou  a  fatalistickou
skepsí  .  .  .  Pro  tuto  uzounkou  vrstvu  mládeže  je  typickým  cynismtis
a  ironický,  indivídualistický   postoj  v  myšlení  i  životě." 114)   Ovšem
"veliký zájem  o kulturní otázky zdaleka neznamená, že je naše  mládež

všestranně  kulturní,  a  vzdělaná  a  přitom  politicky  a  ideově  oriento-
vána." 115)

Na  vysokých   školách  podle  všech  náznaků  se  celkové  prostředí  mezi
studenty   příliš   nezměnilo   od   doby   vysokoškolských   politických   de-
monstrací z jara  1956.  Časopis  7'ysoká  šboJa  (č. 4, duben 1958)  zjišt'uje,
že  "naši   posluchači  mají  mnoho  velmi  nejasných,  někdy  zmatených
názorů na  řadu  otázek.  Podstatou  těchto  zmatků  jsou  ideové  nedostat-
ky  nebo  chyby."  Profesor  M.  Kalá.b  sdělil  aspoň  odbomým  kruhům
výsledky   zkoumání   světového   názoru  vysokoškolských   studentů.   Tři
roky  po  politickém  majales  je  "světový  názor  studentů  přicházejících
na  university  nevyrovnaný  .  .  .  na  lékařské  fakultě  Karlovy  univer§i-
ty .  .  . neméně než sl.3 procent všech studentů dosud přináleží k církvi
a  48.7  procent  je  jich  opravdu  nábožensky  založeno  ...-...  Po-
litické názory  studentů  podléhají  dosud  značnému vlivu ideo]ogie bur-
žoasního  liberalismu,  zejména  v  pojetí  demokracieg   svobody    a   stá-
tu." 116)

Jak  se  vedení  strany  vypořádalo  s  úkazy,  které  v  sousedních  zemích
naibyly  tak  nebezpečných   forem  a  v  Československu  ohrožovaly  ply-
nulé  splývání mladé  inteligence s idejemi a intencemi komunismu?  Po
několika  neúspěšných  pokusech  jak  v  systému   školství,  tak  v  ČSM,

politické  byro  si  na  jaře  1958  vyhrnuje  rukávy,  aby  i  v  této  oblasti
vyrovnalo  řadu  v  celkové   ofenzivě  na  kulturní  frontě.  Především  se
dekretuje  tvrdý  numerus  clausus  ipodle  hledisek třídního  původu.  No-
votný v  dubnu  1958  poukazuje na to, že strana nemůže  být lhostejnou
k   sociální   struktuře   vysokoškolského   studentstva;   na   školách  jiných
stupňů  pak  musí  učitelé  přihlí\žet  k  tomu,  že  děti  dělníků  a  rolníků
jsou  "v určité  nevýhodě  vůči  dětem  z  rodin naší inteligence",  kterýžto
nepoměr  má  být vyrovnán  "zvýšenou péčí učitelů".

_     v__-
114)].  Kladiva  na.  zasedání  ÚV  KSC,  Retdé  Práz)o,  29.  dubna  1959.
115.   Kladiva,   tamtéž.

116)    Z   publikace   "Universita   Karlova"   přetiskly   Č/č8.íeJJ4é   nozw.ny,   č.    14,    duben
1959.
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Pokud  jde  o  děti  z  rodin  býva.lých  příslušníků  vykořist'ovatelských  tříd,
ani  zde  nejsme  v  našem  odmítavém  postoji vůči  jejich  studiu  na vyšších
školách   vedeni   pocity  nějaké  msty.   Víme,  že  za  své  rodiče   nemohou.

Jsme   však   ke   svému   stanovisku   nuceni   právě   nenávistným,   mnohdy
pokryteckým  postojem  jejich  rodičů,   kteří  je  často  vedou  od  mladých
let  k  nepřátelství  k  socialismu.  Tito  lidé  mají  dnes  plnou  možnost  pra-
covat  a  poctivě  se  živit  tak,  jako  pracují  statisíce  a  miliony  jiných  lidí.
Věříme,  že  náš   socialistický  řád   a   společnost  jsou   tak   silné,   že  v  bu-
doucnosti  budou  tyto   děti  schopny  překonat  návyky  a  morálku  svého
bývalého   rodinného   prostředí.    (Novotný   na   městské   konferenci   KSC
v   Praze,  R%ďé   Próz/o,   16.   dubna   1958.)

Hlediska    třídního   výběru   vysokoškolských    studentů   zpřesňuje   ÚV
strany  na  svém  zasedání  v  dubnu  1959   (věnovaném  výluč'ně  školské
reformě)  nařízením, že  při  přijímání na  vysoké  školy budou  mít před-
nost  studenti  s  "výrobní  praksí." 117)

Na  tomto  zasedání   ÚV  vycházel  z   názoru,  že   "nezdravé  úkazy"  na
čs.  školách  byly  do značné míry zaviněny "odtržeností školy  od života."
Z rozhodnutí  ÚV se  proto zavádí do škol vyššícli stupňů "polytechnická
výchova",   spočívající  v   "organickém  spojení  vyučování  a  výchovy  s
výrobní  prací."  Žáci,  i  studenti  vysokoškolští,  musí mít přímou účast na

práci  v  průmyslových  podnicích  a  v zemědělství.  Účast na  této  práci  a
poměr  k ní  může být rozhodujícím  činitelem při posuzování toho, zda
absolvent  střední  školy   bude  moci  studovat  na  škole  vysoké.  Tak  si
strana  vyhrazuje  další  neomezenou  pravomoc  určovat  výběr  studentů
na  vysoké   školy  i   mezi  těmi  kandidáty,  kteří  prošli  sítem  třídní  di-
skriminace.  Usnesení  ÚV  zvlášt'  zdůrazňuje   význam  ideologické  prů-

pravy  na  školách  všech  stupňů,  jež  na  vysokýcli  školách  "je  věcí  všech
profesorů,  docentůg  asistentůg  stranických  a  všech  společenských  orga-
nizací."  "Učitelé  musí  být   vybíráni  nejen  z  hledisek  odborných,  ale
také  z  hledisek  jejich  oddanosti  marxismu-Ieninísmu,  zatím  co  vedení
vysokých  škol  musí  věnovat  maximální  pozornost  a  stálou  péči  ideové
a  morální  po]itické  výchově  všech  pedagogických  pracovníků  .  .  ."

Vzhledem  k  novým  formám  vyučování  prodloužil  ÚV  povinnou  školní
docházku z  osmi na devět let a rozšířil  podstatně možnosti "dálkového"
a  večemího   studia   vyššího  stupně  pro  "pracující".  Tak  si  strana  za-

_ _  _      I     -

117)    Texty   usnesení   nové   školské   reformy   a   hlavního   projevu   Hendrychova   byly
uveře].něny   v   Rc{dG'm   Próďe.   24.   dubna    1959.
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jišt'uje   pro   budoucnost  větší   sociáh'  mobilitu   a  možnost  nahradit
"čistou" inteligenci třídami "sébevzdělaných"  pracujících.

Zda se vedení strany  podaří  přímou kontrolou ČSM, rozsáhlou školskou
reformou  a  řadou jiných opatření zi'skat mládež, zejména studentstkou,
pro  věc  komunismug  je  otázkou  budoucnosti. 118)  Jisté  je,  že  toto  ve-
dení  učinilo  co bylo v jeho  silách, aby pohřbilo  také  6`ducha" student-
ského  akčního  programu  z května  1956.

49

Vliv  a  síla  nacionalismu,  z   něhož tak podstatným  způsobem  čerpala
mad'arská  i  polská  revolta  v roce  1956,  obrátila  pozornost  vedení KSČ
na  národg  v  němž  odedávna  nacionální  myšlenka  byla  velmi  silná  ~
na  Slováky  -  a  na  siranu,  v  níž  od  konce  války  se  periodicky  ohje-
vovaly prvky  "buržoasního  nacionalismu" -  na Komunistickou stranu
Slovenska.  Nápor  na  zdroje  potencionálního  odporu  proti  pražskému
ústředí KSČ by nebyl úplný, kdyby  opominul tuto důležitou složku

Stranický  tisk  je  velmi  skoupý  na  celistvější  zprávy  o  tom,  co  se  dělo
na  Slovensku  v  době  mad'arské  revolty  a  po  ní  a  v  době tažení  proti
revizionismu  Z  kusých  a  často  nepřímých  informací  a  zpráv  se  zdá,
že liberalizační tendence mezi slovenskými spisovateli, umělci, studený
a  dokonce  i  funkcionáři  strany  (bránícími  se  t.  zv.  pražskému  centra-
1ismu) ,   měly   političtější   ráz,   než   podobné   tendence   v   historických
zemích.  V  červnu  1957  Václav  Kopecký  hovoří  rozhořčeně  o  intelek-
tuálech  na  Slovensku, kteří  mluví  "o  našich  dělnických  funkcionářích,
vedoucích stranu a státní správu na Slovensku,  jako  o  polovzdělancích,
a  když  při  pomlouvání  našeho  režimu  na  Slovensku  .   .  .  a  při   po-
mlouvání  velikého  revolučního  díla  slovenské  dělnické  třídy  používají
urážek, jako  buržoasie  a reakční měšt'áctvog  když  bojovaly proti snaze
dělnické  třídy  o   dobytí  moci." 119)   Bacflek  nepřímo  potvrdil  různé
zprávy  o  vzniku  opozičních  skupin  ve  slovenské  straně  na  jaře  1956.
Šlo  prý  tehdy  o  "rózné  trookistické  elementy,  ktoré  sa  zaktivizovali

__=

118)   Nezávislé   informace   i  zprávy  stranického   tisku  z   nejnovějši  doby   tomu   ne-
nasvědčují.   PGdú!gogG.ka!   ze   srpna    1959    na   příklad   zjišt'uje:    "Cást   naší    mládeže

jeví   nezájem  o  společenské  otázky  v  podnicích,   tíhne  k  individualismu,  k   egoistic-
kému   pojetí   povinností  na,   svých   pracovištích   .   .   .   projevuje   falešný  obdiv  k  zá-
padnímu   způsobu   života."
119)   Rc/ďé   Próz;o,   20.   června   1957.
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najmá  po  XX.  8jazde." 120)   Tito  prý  malodušní  kolísavci  "chceli  do
radov  našej  strany  zanášat  názory  o  tom,  či  je  správne,  riadit  sa  prí-
kladom  Sovietskeho  svazu  .  .   ."121)   Na  zasedání  ÚV  KSS  v  Brati-
slavě v lednu  1958  bylo  řečeno,  že  ``s  vlivy  l'ud'áctví,  a  buržoasně  na-
cionalistickými,   separatistickými   tendencemi   se   dnes   střetáváme   na
různých  úsecích našeho  kultumího,  politického  a  vědeckého života, ve
sportu,  ve  státním  aparátě,  v  hospodářských  orgánech  a  pod.  Těchto
vliiů  není  ušetřena  ani  propaganda,  (!)  film,  tisk  a  televise." 122)

Na sjezdu KSČ v  červnu  1958 útočí Kopecký na "chuligánské  výstřelky
ve slovenské literatuře," zatím co ÚV KSČ opětovně o sobě zdůrazňuje,
že  je  "strážcem  celostátních  zájmů."  Z  vývoje  událostí  v  Českosloven-
sku  po  roce  1956 1ze usoudit,  že  pražské  ústředí  strany  aspoň  dočasně
zvládlo  situaci  na  Slovensku  v  rámci  celostátních  opatření  a  kampaní
v  ohlasti  ideologie,  kultury,  školství,   mládeže  a  opatrným  postupem
v  hospodářské  i  správní  decentralizaci.  V  Bacílkovi  a  Pavlu Davidovi,
zastupujících   Slovensko   v  politickém  byru,  nalezlo  spolehlivé  vyko-
navatele  této  politiky.  I tak to  nebylo bez nesnází v  KSS.  30.  července
1956  oznámil  Fierlinger  v  Národním  shromáždění  bez  jakéhokoli  od`°i-
vodnění,  že  tři  slovenští  poslanci  "se  vzdali  mandátu".  Byl  mezi  nimi
Marek  Šmída,  po  několik  let  ministr státních statků, který  byl  z  této
funkce  odvolán  v  červnu  téhož  roku.  Ondrej  Pavlík,  člen  ÚV  KSS  a
předseda  Slovenské  akademie  věd,  o'bviněn  z  revizionismu,  a  vyloučen
z  KSS  na  sjezdu  strany  v  dubnu  1957.  Štefan  Šebesta,  míst.předseda
sboru  pověřenců,  byl  zproštěn  svého  úřadu  v  lednu  1958.  Ernest  Sý-
kora, ministr a  později pověřenec  školství  a kultury byl odvolán v  pro.
sinci;  Michal  Bakula  byl  zbaven  křesla  ministra  zemědělství  v březnu
1959  a   poslán  do  Banské  Bystrice  ve  funkci  předsedy  krajského  ná-
rodního  výboru.

Územní  reorganizace, postihující  také Slovensko, rychle postupující in.
dustrializace  a  kolektivizace země, i rostoucí závislost slovenských stra-
nických  funkcionářů  na  ÚV  KSČ  pravděpodolmě  posílí  kontrolu  No-
votného politického byra  a pražského ústředního sekretariátu i v tomr.o
"měkkém  klínu"  československé  lidové  demokracie.

120)   Praz/da,   J4.   prosince   1956.
121)   Z®.z;oí  fír4ny,   č.   22,  listopad   1956.
122)   jieťdé  Práz/o,   12.   ledna,   1958.
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Podařilo  se  tedy  KSČ,  jen  tři  roky  po  výbuchu,  který  s  větší  či  menší
silou  otřásl všemi komunistickými stranamig  nejenom  překonat všechna
bezprostřední  nebezpečí  a  zv]ádnout  všechny  důsledky  této  krize,  ale
dokonce  posílit   moc  nezměněného  vedení  celého  hnutí?  Podařilo  se
tomuto  vedení opravdu natrvalo zneškodnit  liberalizační, reformm', na-
cionální, mravní  a  humanistické vlivy právě v těchto  oblastech života,
kde  se  projevily  nejbouřlivěji  a  ve  vrgtvách,  v  nichž  nejdéle  přetrvá-
valy?
Co  bylo  řečeno  na  těchto  stránkách,  podloženo  zhodnocením  režimem
publikovaného  i  jiného  dostupného   materiálu,  sotva  dovoluje  jinou,
než kladnou odpověd' na první otázku. Třeba znovu zdůraznit, že v roce
1960  vládne  v  Československu  politické  byro  strany,  jež  až  na  nedů-
ležitou  korekturu   (a  změny  vynucené  smrtí)   je  v  podstatě  stejného
složení,  v  jakém  vládlo  před  XX.  sjezdem  moskevským  a  před  výcho-
doevropskými  revoltami.   Spolu  s  mocným   sekretariátem  vládne  bez
stínu  kritického,  natož  kontrolního  vlivu  strany  a  jejích  složek,  bez
Národního  shromáždění,  vlády,  Národní  fronty,  masových  organizací,
národních  výiborů  a  zhusta  i  ústředních  výborů  obou  komunistických
stran.  Je  to   politické  byro  ideologicky  jednotné:   od  likvidace  aféry
Slánského   nelze   nalézt   dokladů   pro   ideologické   rozpory  v   hlavácli
hnutí.  Osobní  rivalita,   ambice,  trpkost  jistě  byly  a  jsou:   nenarušily
však   (a  patrně  nelze  očekávat,  že  v  hudoucnosti  naruší)   p]ynulé  pře-
suny  v  odpovědnosti   či  hladkou  spolupráci  mezi  jednotlivými  členy.
Vždyt'  jakékoli   zásadnější   rozbroje,   vnitřní  boj   o  pozice  by  mohl
oslabit  to,  co   je  nejpodstatnější  pro  všechny,  totiž  totální  moc   této
e]ity  a  zásadu, jíž  se  tato moc ideologicky kryje - záBadu  vůdčí úlohy
strany  ve  státě.

Pohled  zi}ět  na  události  minulých  let  dokonce  naznačuje,  že  zvýšené
ohrožení,  jemuž   vedení  strany  bylo   vyBtaveno,  umožnilo  plánovat  a
realizovat změnyg kampaně  a  ofenzivy  (často  v širším rámci  obdobných
akcí  v  ostatním  komunistickém  světě) ,  které  vedly  k  posílení  ústřední
moci  strany.  Tyto  úspěchy  pak  zvýšily  prestyž  vedení  v  Moskvě  a  v
rodině  lidově  demokratických  států,  což  se  zpětně  projevilo  vnitřním
i mezinárodním posílením KSČ. Výroční rok 1960 je rokem příležitosti k
pokračování   a   případnému   zintenzivnění   celého   procesu.   To   nijak
nevylučuje,   aby   stále   větší   počty   příslušnfiů   "nové   třídy"   neměly
hmotný  i  prestyžní   proBpěch  z  upevnění  pozice  tohoto  mocenského
centra®
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Nemůže také ujít naší pozornostig že muži odpovědní za  osudy českosloi
venského  komunismu   zvlád]i  celou  krizi,  j?k  se  od  Stalinovy   smrti
vyvíjela  v  SSSR  a  v  řadě  sesterských  zemí` způsoibem,  který  svědčí  o
plánovací i  taktické dovednosti. Je možno mít pochyby o  intelektuální
skvělosti  mnoha  členů  pražského  politbyra;  nelze  však  pochybovat  o
tom,  že  jako  typ  jsou  to  nespomě  čeští  komunisté,  prošlí  předváleč-
nou   školou   československé   parlamentní   a   stranické   politiky,   (jejíž
heslem  nejednou  hylo  "dohodli  jsme  se,  že  se  dohodneme") ;   že   to
jsou komunisté,  kteří své  hlavní boje svedli na řečnické  a  parlamentní
tribuně  či   za  války  u  zeleného  stolu  v  Moskvě  při  jednání  s  demo-
kratickými  politiky  o  'budoucnost  státu;    muži,   jejichž   světem   byl
krajský  sekretariát  strany  s  každodenní  zkušeností  v  jednání  s  lidmi,
v  taktice,  ústupcích,  čekání  na  vhodnou  příležitost,  nutných  kompro.
misech,  stálého  přizpůsobování  se  situaci  a  změnám.  Čeští  i  slovenští
komunisté, straničtí  apaTátčíci,  kteří  dnes stojí  na čele  strany, se  mno-
hému  naučili  -  realistickému  odhadnutí  ©ituace  i  umění  čekat.  Tyto
zkušenosti  se  nadmíru   osvědčily  právě   v  údobí   po  smrti  Stalinově;
pražské  vedení  strany  si  počkalo,  až jak  to  dopadne v  Moskvě i jinde,
neangažovalo  se  nikdy  příliš  ani  v  boji  proti kultu  osobnosti,  ani  pro
Malenkova,  Bulganina  či  Chruščova,  ani  pro  reformy  Gomulkovy  či
pro  smír  s Titem -  dokud  všechno  nebylo  jasné  a  pokud  možno  de-
finitivní.  Jedna z nových studií o  situaci ve  střední a  východní  Evropč
to  vystihuje  takto:  "Lidé,  kteří  požívali  důvěry  Stalinovy  a  později
se  těšili  přízni  Malenkově,  mají  zřejmě  také  plnou  důvěru  Chruščova
a  Mikojana  ve  svém   úsilí  vésti  komuniBtické   Československo  střední
cestou  mezi  krajnostmi  stalinské  minulosti  na  straně  jedné  a  mad'ar-
skými  či  jugoslávskými  výkyvy  na  straně  druhé." 123   Na  Novotného
politbyro  je  jako  šitá  Djilasova  charakteristika  soudobých  komunistic,-
kých  vůdců:  "Heroická  éra  komunismu patří  minulosti.  Epocha jejích
velkých vůdců se skončila.  Nadešla doba praktických mužů . . ." (jvouá
cřída.)

Odpověď  na  druhou  otázku   je  mnohem  nesnadnější.  Kdyby  otázka
zněla,  zda  první  vlna  vnitrostranického  i  mimostranického  pokusu  o
revizi některých rysů  československého komunismu byla odražena, pak
odpověď  by  rovněž  byla  kladná.  Kdyby  šlo  o  zjištěníg  zda  se  vedení
KSČ podařilo  - v údobí mezi XX.  sjezdem  sovětské  strany v  Moskvě
v únoru  1956 a sjezdem  socialistické kultury v Praze v  červnu  1959 -

123)    Ivo  Ducháček,   "Czechoslovakia",   ve   sborníku   EczJf   CGnfr&j  E%7o4e   a7}d   fAG
World..  Dwelopments  in  the   Post-Stalin  Era   (Notre  Dame  Uriverslty  Press,1960).
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zmařit snahy o zmírnění třídního boje, o méně  dogmatické pojetí ideo.
Iogieg   filosofie,   literaturyg   umění,  výchovy   (a   postihnout   jejich  no.
sitele),  pak  by  rovněž  bylo  třebo  říd  -ano.

Jakmile  však  se  tážeme,  zda  se  čs.  politbyru  podařilo  definitivně  zdo-
lat  revizionistické  a  liberalizační  síly  ve   straně  i  mimo  ni,  odpověd'
není  ani  jednoduchá,  ani  jednoznačná.  Z  řady  důvodů  uved'me  aspoň
ty  nejpodstatnější.

Uskutečňovám'  i  tak  sterilního  komunismu,  jakým  je  v  dnešní  před-
stavě komunismus československýg předpokládá stálou mohilitu ve všech
oblastech  života,  tedy  také  v  oblastech  myšlení,  tvorby,  vědy  a  - ni-
koli  na   posledním  místě  -   v  oblasti  ídeologické  a  politické.  Tato
mobilita  sama  o  sobě vytváří  oblasti ideových  i  politických třenic, vý-
měny  názorů  a  hledisk,  odhaluje  nové  situace  a  skutečnosti,  pro  něž
je  nutno  hledat  nové  teoretické  zdůvodnění;   dochází   k   omylům  a
chybám,  které  nutno  vysvětlit  a  napravit,  vytváří  se  nová  lidská  pod-
mínka, jež volá po  pravdivém  ztvárnění v literámí  a umělecké tvorbě.
Život  sám   (a  ovšem  i  komunismus)9   má-1i  se  rozvíjet,  je  jedním  ne-
konečným  polem  pro  růst  "revizonismu".  Dobrým  dokladem  toho  je
čtyřicet let vývoje v SovětBkém svazu - zemi nepoměmě déle  a těsněji
izolované  od  živo.ta  a  myšlení  ostatního   světa,  než  kdy  bylo  a  může
být  Československo.

Pak  je  tu  otázka  centralizace,  centralizace  moci  i  kontroly.  Budování
komunismu   v   Československu  i  jen  podle  představ   dnešního  vedení
sirany  vyžaduje  rostoucí  míru  decentralizace,  delegování  moci  i  kon.
troly  nižším  stranickým,  hospodářským,  odborovým  a  jiným  složkáni.
Vedení  strany  se  potýká - bez  velkého  úspěchu - s  tímto  zásadním
problémem  už  po  leta.  Elitní  manažerské,  technické a vědecké  vrstvy
(  a  právě tyg které  prošly stranou reformovanými učiliišti a jejichž třídní
původ  je  "správný"),  budou  se   právem  domáhat  větší  pravomoci   a
nezávislosti   na   stranických   sekretářích   a   jiných   odbomě  nevzděla-
ných  aparátčících.   Budou  žádat  revizi  stranické   teorie  i  prakse  ve
světle  konkrétních  zkušeností  a  potřeb.

Mnoho  bude  záležet  na  tom,  jaký  bude  vývoj  -  ve  směru  k  ]ibera-
lizaci  nebo   ztrnulosti  v  oblasti  ideologie,  myšlení  a  tvorby  -  v  So-
větském  svazu  a  v  ostatních  lidově  demokratických  zemích.  "Praktičtí
mužové"  typu Chruščova  a Mikojana  dovedou být  pozoruhodně pružní
v  otázkách  marxistické  teorie   a  opatrně  smířliví  k  vědcům,  spisova-
telům,   umělcům.   Stále  více   potřebují  jejich  práci,  jejich   poctivou,
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nikoli  předstíranou  podporu.  Získat  je znamená  aspoň tolerovat jejich
odlišný  ,  často  kritický  poh]ed  na  svět  komunismu,  jejich  "revizionis-
tické   tendence".   Půjde-1i   vývoj   v  tčchto   zemích   aspoň  v   celkovém
směru k  decentra]isaci, k omezení bezprostředni'ho stranického diktátu,
ke  zdolání  hysterické  xenofobie,   pak  Praha   nebude  nadlouho  moci
zůstat  pozadu.  Očekávat  s  její  strany  iniciativu  by  bylo  nerealistické;
a]e  řídit  se   příkladem  a  příkazy  Mogkvy   je  neodolatelnou,   druhou
přirozeností  Novotného  a  druhů.

Mezinárodní  situace   rovněž  přímo  i   nepřímo  ovlivní   základní  pod-
mínky  v  zemi.  Zmírnění napětí  mezi Východem  a  Západem,  postupné
odzbrojování   a   jeho   kontrola,   rozšiřování   vědeckých,   kultumích   a
obchodních  styků,  mezinárodní  turistický  ruch  nejenom  samy  o  sobě
mohly  by  prolomit izolaci  a  myšleiikovou  karanténu,  jež  vždycky byh
na  programu  KSČ,  ale vytvořit uvnitř země neodolatelné  podmínky ke
kritickému  zkournání,  hodnocení,  porovnávání  -  tedy  opět  ke  kri-
tické  revizi  jistých  skutečností  a  hodnot.  Je  nesporné,  že  koexistenční
hesla  sovětské  politiky  a  program  ku]turních  a  jiných styků  se  západ-
ním   světem,   představují  pro   konservativní  politbyro  KSČ   prvořadý
pro`blém  tehdy,  jakmile  se  tato  hesla  a  tento  program  opravdu  usku-
tečňují.  I  v  tom  musí  Praha  následovat  Moskvu;  ale  tyto  styky  a  zá-
jezdy  ochromují  opatrnické,   restrikční,   chorobně   dogmatické  zásady
a  zásahy  stranické  politiky,  jež  je  s  to  pokládat  nevinný  rozhovor  ob-
čana se západním  cizincem v kavárně  téměř za  velezradu. Tyto kontm.
dikce jsou patrny již  dnes  a za příznivého mezinárodního vývoje budou
ještě   posíleny:   strana   musí  sledovat  mezinárodně  plamou  direktivu
Mokvy,  musí  Be  hlásit k mírovému soutěžení se Západem,  a]e  zároveri
v  praksi  izolacionistický  dogmarismus  ji  nutí  tuto  soutěž  omezovat  na
minimum;  plánuje  vědecké  a  kultum'  styky  s  nekomunístickými  ze-
měmi,  ale  zároveň  se  jich  obává  a  pod  nejrůznějšími  záminkami  je
sa.botuje.124)

124)   Zpráva   amerického  státního   departmentu   z   konce   roku   1959  hlásí,   že   kul-
turní  a  vědecké  styky  mezi  Ceskoslovenskem   a  Spojenými   státy  se  nijak   nerozšířily
v  roce   1959  u   srovnání   s  rokem  1956  a   1957.   Za  to  se  hodně  o   těchto  stycích  a

jejich   prospěšnosti   mluvilo   a   psalo.

Světový  sjezd  mládeže  ve Vídni  v  létě   1959  byl  dobrým příkladem  vnitřních  rozporů,
do   nichž  se   KSC  v   tomto  ohledu   dostává:   rozhodnutí  uspořádat   tuto  manifestaci
v hlavním městě  demokratického  státu bylo výrazem soudobých zahraničně-politických
a   propagačních  potřeb  sovětské  politiky;  KSČ   neměla  na  vybranou,  než  v  zájmu
mezinárodních   cílů   sovětského   komunismu   účastnit   se    tohoto    podniku   a   udělat
tak  něco,   k  čemu  by  se  z  vlastního  rozhodnutí  nikdy  neodhodlala:   vystavit  3,500
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Vedení  KSČ  si  uvědomuje  tyto  nebezpečné  kontradikce.  Ke  sklonku
roku  1959  je  patma  změna  v  důrazu,  který   se  k]ade  na  jednotlivé
složky  stranických  kampaní  a  aktivit.  Ideolorie  a  teoretické  spory  o
dogmatický  chlup  uBtupují  otázkám  a  úkolům výlučně  hospodářským.
"Dovršením  socialismu"  v  ČeBkoslovensku  rozumí  se  dnes  především

zmnohonásoibení  průmyslové  výroby,  socializace  zemědělství,  industria-
lizace  Slovenska,  vytvoření  hospodářské  základny,  která  by  nejen  spl-
ni]a  potřeby  zemí  sovětského bloku  a  podporovala  cfle  sovětské hospo-
dářské   politiky ve světě, ale produkovala i dostatek spotřebních Btatků
pro  domácí  spotřebu.
Dva  dobré  důvody  vedou  politioké  byro  KSČ k této  pozvolné  změně:
prvním  je,  že   ČeskoslovenBko  má  všechny  hospodářské   předpoklady
stát se  po  Sovětském svazu  první zemí bloku, v níž  bude  "do`budován
socialismus"  a nastoupí se cesta ke komunismu. Jako pionýr ideologické
invence   a   šiřitel   závratných   myšlenek  komunismu  v   ostatním  světě
KSČ  se  sotva  proslaví:  ale  sláva  její  bude  nepomíjívá  uskutečněním
socialistického   hospodářství,   které   nejenom   zaručí   prosperitu   lidu,
"předhoní"  Ameriku,   ale   proslaví   také   jméno   československého  so-

cialismu elektrárnami v Číně, přehradami v Egyptě, zbraněmi na Kubě.
Sovětům  tato  koncepce  če.  komunismu  plně  vyhovuje:  KSČ  je  odpo-
vědným  správcem  velké  hospodářské  podstaty;  mezinárodní  a  ideolo-
gické  otázky  necht'  nechá  na  starost  jiným.  A  druhý  důvod  je  tento:
vedení  KSČ  věří  v  prioritu  hospodářských  úkolů  a  je  přesvědčeno  o
tom,  že  klíč  téměř  ke  všem  nesnázím  dnešním  i  minu]ým  je  v  hospo-
dář.ské  prosperitě.  Domm'vá  se,  aspoň  pokud  jde  o  českého   člověka,
že  zná  jeho  mentalitu  a  že  s  rostoucí  životní  úrovní,  1epším  bydlením
a nakonec autem v každé rodině poroste i lidové sžívání s komunismem
československ é  provenience.

At'  už  tato  argumentace  je  správná  či  nikoli,  nemůže  být  v  zásadě
námitek   ani   proti   rozšiřování   a   modernizování   československé   prů-
myslové  základny  (na  rozdíl  od  platných námitek  proti způsobz4, jímž
se  tak  děje, ia  ce7®ě,  jež  se  za  to  platí),  ani  proti trvalému, nediskrimi-
nujícímu   zvyšování   životní   úrovně   obyvatelstva.   Dnešní   průmyslové
demokracie   usilují  o   rostoucí  národní  výrobu,   o  vyšší  produktivítu,
o  modemizaci  své  výro'bní  základny,  o  nové  methody  práce,  o  kratší
pracovní dohu.  A je možno  souhlasit s nedávným výrokem amerického

111111111111-

mladých   komunistů   (či   aspoň   příštího   mládí   strany)   nebezpečí   přímého  střetnutí
s  životem,  lidmi  a  myšlenkami  nekomunistického  světa.  Při  všem hlídání  a šikanování
vybraných  účastníků  se  ukázalo,  že  tyto  obavy  byly  opodstatněné.
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novináře, že totiž není žádných ethických důvodů k tomu, aby "obchody
p]né  šlehané  Bmetany  a  vuřtů  se  pokládaly  za  Óbdivuhodné  ve  Vídni
a  za  odsouzeníhodné  v  Praze."

Hospodářský  rozvoj  a  široká  prosperita  nevede  ovšem  k  trpnému  při-
jímání  idejí  a  fikcí,  ale  naopak  k  přemýšlení  o  těchto  idejích  a  po-
rovnání  skutečností  s  fikcí,  tedy  -  k  "revizioiiismu".  A   tak  právě
prioritou,  jíž  dneění  vedení  strany  dává  úkolům  hospodářským  před
otázkami  ideologickýmig  či   jak  se   praví  "metafysickými"9  si  připra-
vuje  další  nebezpečnou  situaci  v  oblasti  pro   militantní  komunismus
nejcitlivější,  kterou  už  třeba  nebude  možno  zvládnout  dobrým  taktic.
kým   postupem  a   adminiBtrativními  zásahy,  jako  tomu  bylo  v  údobí
po Stalinově smTti.

Moderní revizíonismus je ve svém  jádře hnutí komunistů uvnitř strany,
hnutí,  které  může  získat  podporu  širokých  lidových  vrstev  a  sympatie
v  nekomunistickém  světě,  které   však  -  pokud  jde   o  zdroj  vlastní
dynamiky  a  vlivu  - je  nerozlučně  spjato  s  životností  nebo  úpadkem
komunistické  ideje.  Ne  zcela   paradomě,  tam  kde  tato  idea  zkorna-
těla,  revizionismus  sílí   a  je  pronásledován:   kde  je  částí  této  ideje,
kde  se  vyvíjí  a  přizpůsďbuje vývoji  a  skutečnostem,  tam revizionismiis
splývá s ní, je pozitivním kritickým korektivem.

Cilem  reuiz;ionisrrbu nerú zr.iŘeri  homunism;u, ale  jeho  přestawba. Proto
také   jej   nelze   zaměňovat   s   demokracií,   je   nepřijatelný   liberálním
demokratům jako  politický cil a hezcenný jako "nástroj imperialismu"
k  obnovení kapitalismu.  Skutečný revizionista  nemůže být ani renegát,
ani  placený  agent  cizí  mocnosti.  Le'ží  mu  na  srdci  reforma  hnutí,  k
němuž  zhusta  po  celý  život náležel  a  který  dospěl  k  fomulaci těch[o
reforem   (či  úsilí   o  jejich  uskutečnění)   nepřikrášleným  promítnutím
marxistické  teorie   na  pozadí  dějinného vývoje i  zkušenosLí,  a  porovná-
ním  této   teorie   s  praksí   všude   tam,   kde   se    komunistické   strany
dostaly k  moci  a  dokonce  už  zlikvidovaly  třídní  rozdíly  a  "vykořist'o-
vání  člověka  člověkem".

Zkušenost  ovšem  prokázala,  že  v  kritických  situacích,  ohrožujících  ve-
dení,   obvykle   (ne  vždycky)  rozhoduje  mocenský  potenciál  strany.  A
je  nespomég  že  revizionismus  se  pohybuje  v  jakémsi  bludném  kruhu
všude  tam, kde je  strana  už u moci:  nakonec totiž pokusy  o  revizi  i v
oblast,ech  ideologii  a  politice  odlehlých   nutně  ohrožují  t)Jasíní  sídJo
moci  strany.  Úsilí,  jež  se  zdálo  takřka  nepolitickým  a  neškodným,  se
stává  nebezpečným  pro   monopol  stranické  moci.  Tak   se  vysvět]uje,
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že i ty vedoucí skupiny ve straně  (na př. polské) , které vlna  revizioniB.
mu  vynesla  k  moci  a  které  dokonce  jsou  přesvědčeny  o  nutnosti  po.
stupné  revize  teorie  i  prakse  marxismu-leninismu, nakonec  se  obracejí
proti  příliš  radikálním  revizionistickým  snahám  a  jejich  předBtavite-
lům.  Ale  nemělo  by  být  nesnadné  postupem  doby  naučit  se  ovládat
rytmus  a  ohledat hranice  daných  možností  revizoristického  hnutí  tak,
aby  se  moc  strany  jako  masové  organizace nejenom  necítila  ohrožena,
a]e  ani nebyla  ohrožena.

V  Československu  není  důvodu,  proč hy se  při  generačním střídání -
k němuž musí dojít i v politickém  byru KSČ - nedostali k moci také
ti  soudruzi,  kteří  v  revizionistických  tendencích nevidí  síly  ohrožující,
ale naopak posilující  vliv, oblíbenost,  dělnost a  dynamiku vedení. Pah
také  bude  zlomen  bludný  kruh  dosavadních  revizonistických  snah.

Další  paradox,  zvlášt'  zajímavý  pro  speci'fické  klima  československého
komunismu:   nikoli  v  pokračující  ideové  sterilitě,   nikoli  v  posílení
oportunistických,   švejkovských  ,   cynických  elementů  v   KSČ,   ale  v
jejich  zneškodnění,  v  růstu  a  nástupu  ideově  poctivých,  myšlence  hu-
manistického   socialismu   skutečně   oddaných,   překonanými   názory   i
omyly  v  minulosti  neposkvměných  soudnihů  by  měla  být  naděje  čes.
koslovenského  komunismu.  Každý  ví,  že  příliš  mnoho  lidí  ve  straně  i
mimo ni  se  naučilo  žít s  dvojí tváří;  každý ví, že  přesvědčeného  zása.
dového,  necynického,  oportunismem  či  hladem  po  moci nedotknutého
českého  komunistu  se  pomalu  už  musí  hledat  s  lucemou;   každý  ví,
že  tento  poměr  sil  se  musí  ret;#cwa€,  má-li  z  československého  komu.
nismu  zbýt  víc,  než  znárodněný  průmys], zkolektivizované  zemědělství
a  Stalinova  socha  na  Letné.

Řekli  jsme  na  počátku  této  studie,  že  revizionistické  tendence  v  KSČ,
"opozice  straníků",  je  nejreálnější  nadějí  na  to,  že  i  KSČ  se  jednou

Zbaví  svých  fosilních  sta]inců  ia  vydá  se  "vlastní  cestou  k  socialismu".
Řekli  jsme  také,  že  tuto  opozici  možno  likvidovat,  a]e  nikdy zlikvido-
vat. Dodejme k tomu, že průběh i rychloBt celého  procesu uvnitř strany
budou  rozhodným  způsobem  ovůvněny  úěastí  nebo  pasivitou,  pooho.
pením nebo lhostejnoBtí,  nadějí nebo  rezignací  lidu, českého  a sloven-
ského  národa.

Z toho vyphývá. že zájmy tidu a zájrn,y reyi)i,zi,orůstů v  určitých olwilich
a  si,tuacícl.  splývají,   hryjí  a  doplňují  se.  ČeskoBhovenBhá  zknšenost  z
postalinské  éry  ukázala,  že  lidové  masy  buď  zůstaly  hluché  k  volání
revízíonístíokých  sÍ]  a  nepodpoříly jejích  akce  správiič  časovanou  akcí
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vlastní,  nebo naopak  k  projevům  lidové  nespokojenosti  došlo ve  chví-
Iích, kdy  uvnitř  strany  revizionisté  by]i  slabí  nebo  v  defenzivě.  Je ne.
pochybné, že  dbdobné situace se  budou opakovat. Půjde pak o to, zda
dojde  k  souladu,  ke  koordinaci  reformni'ch  Bil  ve  straně  i  mimo  ni.
Tím  okamžikem  také  revizionismus    nabude  plné  funkce  společenské
i národní  síly.  Je nadobyčej  důležité,  aby  se tomu rozumělog u nás  i v
širším  světě.

51

Tak  se  dostáváme  k  závěrečné   a  zároveň  nejožehavější   otázce,  jež
krátce by asi zněla:  co dělat?

Už  jen   její   formulace   (natož   odpověd')    vyvolala  nejednu   debatu
v uzavřených kroužcích přátel při večemi' kávě v českých i slovenských
domácnostech,  když  se  hovořilo  o  národním  osudu,  o  lidech  a  co  sc
s  nimi  stalo,  o   úpadku  komunistické  ideje,  o  mezinárodní  situaci;
mezi  ČechoBlováky  v  cizině  tato  otázka  už  kolikrá't  vehnala  krev  do
hlavy,  vyvolala  spory   a   oslabila  stará  přátelství;   knihy   zkoumající
"náš  národní  program"  vyšly  v  Praze  i  v  Londýně,  v  Římě  i  v  New

Yorku;  a je pravděpodobné,  že rozprava bude pokračovat. Samozřejmě
není  to  úkaz  specificky  čeBkoslovenský;   všude  ve  světě,  zejména  na
Západě se cítí, že lidstvo vstupuje do nové éry, dané nejenom prudkým
technologickým  pokr®kem, ale  i vývojem a  změnami v základní lidské
podmínce,  podrobující  revizig  kritice  a  novým  zkouškám  odolnosti  ty
ideje,  o  něž  se   opírá  křest'anská  civifisace  a   jež  se  nám  jeví  jako
nezbytné  k tomu, aby člověk mohl žít plně, svobodně a jakž  takž  dů-
stojně.

Není mým úmyslem přispět k československé části této rozpravy dalším

polemickým  dovětkem;  tato  studie  se  omezila  na   osvětlení,  analyzu
a zhodnocení politiky  jediného nositele veškeré moci v Československu

po  roce  1948  -  politického  byra  a  sekretariátu KSČ;  kromě  toho  se
pokusila   vystihnout  meakci  různýoh  vrstev  obyvatelstv'a  na  tuto  po-
Iitiku. Je to  tedy studie politická  a její závěry nemohou být jiné, než
politické.  Šíře  se  pokoušejí  vystihnout  dnešní  "českou  otázku"  ti,  kdo
ji  pojímají jako  otázku mravní, otázku vritřní obrody každého z  ná8,
či jako  otázku  dbrody náboženBké, těsně související s vyšším chápáním
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ceny života i strachu před smrtí.125)  Jiní zas hledají národní program
v návratu  k Masarykově demokratickému humanismu a k zásadám, m
nichž  spočívala  První  republika.  Vedení  KSČ  vidí  čs.  budoucnost  v
nastolení  komunismu chruščovovského typu,  v němž zároveň se stoupa-
jící výrobou bude stoupat i životní míra všech pracujícíoh, kteří budou
št'astně  žít  v  co  nejtěsnějiší  izolaci  od  'života  a  myšleni'  ostatnffio  neso-
cialistického  světa. 126)

Všechny  tyto  a  podo'bné  koncepce,  mají  jedno  společné:  promítají  se
do  krajních  situací,   do  bojových   srážek  ideologií  a  protichůdných
světů,  do  jakéhosi  trvalého  stavu  obležení.  Vždyt'  právě  v  takových
situacích,  (nevylučujících  ani  válku,  ani  údcbí  revolučních  změn.  jež
se projevují nejprudčeji po  skončem'  nepřátelství) ,  docházívá k proni-
kavým  mocenským  a  společenským  korekturám,  v  takových  chvilích
civilizace  se  rozpadávají  a  zárodky  nových  nastupují  na jejich  místo,
nově  se formu]ují mravní teze  a národní  programy, mění se "národni'
povaha". A jen  v takových krajních situacích je  možno znovu nastolit
vládu  ideálů  a  myšlenek,  které  byly  silou  moci  či  dějinným  vývojem
oslabeny nebo  poraženy.  Jen v tNalém  stavu  obležení je možno  doko-
nale izolovat miliony lidí od jiných milionů  lidí.

Bude-li  svět  a  s  ni'm  Československo  žít  v  příštích  letech  v  takovéto
krajní  situaci,  ve  stavu  ohležení,  směřujícího  k  oslnivému  výbuchu
atomové  války,  pak  opravdu končí  jedna  éra,  pak  opravdu  má  smysl
hovořft  je»  v  absolutni'ch  pojmech  absolutních  hodnot,  a   deset  let
vlády komunismu v  Českoslovemku bude  episodou sotva  hodnou dvou
odstavců na  stránce  dějin.

Jestliže  však  máme  před  sebou  čtvrtstoletí  míru,  jakkoli  nesnadného
a   ozbrojeného,  pak  se  situace  z  hlediska  dnešních  českých  a  sloven.
ských generací jevi' jinak, a nikterak zcela  nepříznivě, pro  oba národy
a jejich stát. Dvacet pět let míru ve světě znamená, že situaci ve střední
a jihovýchodní  Evropě lze změnit jen jednám'm a dchodou mezi západ-
ními velmocemi a Sovětským svazem, nikoli silou;  dále to znamená, že
Československo jaiko stát, jako diplomatická  a politická jednotka bude
existovat  a  jeho  vliv  hospodářský  i  mezinárodní  bude  spíše  růst  než

125)   Viz  už  citované  knihy  Jana,  M.  Kolára  a  nověji   eseje  Ladislava  Radimského
Rub   a  Uc  r.dšeho  r.árodrbiho  Programu  v  atomovém  věku, RÍ"  1959.

126)  V poslední  době záleží KSČ  na mezinárodním  uznání tohoto  vývoje.  Podporuje
sovětskou  politiku,   usilující   o   diplomatické   a  mocenské   uznání   současné   pofitické
situace  ve   střední  a   jihovýchodní  Evropě.
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klesat;  znamená  to  takég  že některé  změnyg  zejména  v  hogpodářské  a
sociáhí  cpblasti, které komunismus u nás  uvedl v život, zůstanou  změ-
nami  trvalými;  a  konečně  to  znamená,  že  moc  komunistické  strany
bude  i  nadále  mocí  rozhodující,  i  když  nikoli  nutně  mocí  vý]učnou
a  arbitrárni' jako dosud.

Naše  analyza  deseti  let  moci  československého  komunismu,  představo-
vaného  gardou  bolševiků  stalinské  školy  a  stalinského  typu,  říká  nám
ještě  jiné  věci  o  nejbHžší  československé  budoucnosti:  na  příklad,  že
ve  svém  cél`ku  tato  garda   je  nepřítelem   skutečných  ideologických  i
praktických  rďorem,  že  je  ideologicky  sterilní  a intelektuálně bezvý-
znamná,  že  se  brání  sebemenšímu  oslalbení  své  ústřední  moci   (pokud
k  tomu  není  donucena  tlakem  ze  zdola  nebo  událostmi  v   ostatním
světě), že chce  vládnout sama  a ,po  svém co možná nejdéle.

Ale  těchto  deúet  let  také  odhaluje  jak  široká  je  fronta,  na  níž  tento
centra\1istický,  topomý,  popohaněčský  způsob  vlády  je  zranitelný,  jak
neuspo'kojuje ani ty. kteří věří v komunismus, jak postihuje svou úzko.
prsou politikou právě m'ladé, nadané, tvůrčíg odborně vzdělané, neopor-
tunístické  kádry  lidí,  jak  se  vcelku  marně  pokouší  vecpat   do  klece
dogmatu životg který  dávno  překonal a  přerostl mříže učení minulého
století,  odmítajícího  přijmout  člověka  s  jeho  skutečnými  tužbami  a
potřebami  a  sny.
Posledních  deset let ve  světě i u nás  zdá  se naznačovatg že  jediná  po-
liticky   reáJná   naděje  československého  lidu  na  snesitelnější,  důstoj-
nčjiší,   svohodně].ší   a  méně  nejistý  ka.ždodenní  život  je  v  Zíbe7.aJízooí
wriň  KSČ, ue zmňně v jejíir. uedeTú, v jejích hučoi}ých orsanriaách.
Bezprostřední   bu'doucnost   československého   lidu  je   úzce  spojena   s
tím,  zda  se  revizionistickým  silám  podaří  pronikat  hlouběji  a  šířeji
do  orgánů  stranyg  masových  organizací,  odborových  a  mládežnických
svazů  a  nakonec  i  do  sídza}  mocť  t;e  sťáíč,  do  ueďet.í  KSČ.  Takovéto
úspěšné  pronikáníg měni'cí se v pozvolné přejímání moci ve státě, může
být úspěšné jen tehdy, bude-li mít podporu v masách, nejen  v dělniot.
vu,  ale  ve  všech  vrstvách.  Nebot'  co  jiného je  revizionismus,  než  úsilí
o  nápravu  všude.  tedy  i  v  dflnáchg  v  JZD,  v  základních  stranických
a  odborových  organizacích,  v  národních  výborech,  v  plánovacích  úřa.
dech,  v  armádě,  v  nakladatelstvích.

Dosud  trvají  v  nižších složkách  stranických i v  ostatních organizacích
klony ke  švejkování, pasivitě, odmítání nepopulámích funkcí. K tomu
všemu  jLsou  dobré  důvody:   ale  má.1i  revizionismus  uspět,  pak  pra`ý
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opak je nutnoBtí zejména pro členy a funkcionáře Btrany. Každá funkce
v  rukou  revizionisty je  další Zbraní  v úsilí  o  nápravu,  další  baštou na
dosud  panenské  a  neprozkoumané  půdě  t)JqLsfníAo, nórodníA`o a socíaJís-
ti,chěho  úst,U.

VšimnĚŽpe  si  s]ov,  jichž  tu  užívám:  říkám,  že  je  reálná  politická  na-

::i#m:Ož,
že život u náB bude důstojnějěí, svobodnější a méně nejistý;

neř#ári, že bude důstojný, svobodný  a št'astný. Netvrdím, že ty změny

:É::Eg'md:šeTkb::=-Ea'oiidén.::th.TEir:dÉ':.o.:oěffuasf:va:ebisáaačá:',.Ťbnově   parlamentní  demokracie  v  Československu.  Statisícům  Čecho-

slováků ve vlasti i mimo její hranice  bude i tento reformovamý systém
nepřijate]ný  lidsky.  mravně  i  politicky.

A]e  popírat  tento  Vývoj  a  jeho  vliv  na  denní  život  českého  a  sloven.
ského  člověka  znamená  podat  se  historiokému  f'atalísmu,  v  bezpečné
oáze  absolutních   sudidel  mávat  prapory  vznešených  hesel;   znamená
nevěřit  v hlu\bší  a  trvalé ,proc€sy  dějimého vývoje.  Souhlasím  s  ame-
rickým  historikem  Schlesingerem,  který  říkág  že  je  na  čase  vrátit  se
k tomug co v západní civiHziaci  se jeví jako pragmatická a  pluralistická
tradice,  podložená  vírou v  intelektuální  příičetnost  .1idského  rodu.  Lid-
ská  přirozenoBt,  Hdgký  duch je  příliš neoblomný. příliš  složitý,  a příliš
elusivní,  než  aby  mohl  být  účinně  a  m  trvalo  spoután  jakýmikoli
restrikčními  zásahy  vlády,  pokud   ověem  nedojde  k  totální  Hkvidaci
fy6ické.   Život,  lidský  rozum  a  lidská  vůle,  jakkoh  to  jsou  zdán]ivě
Blabé  a  zranitelné .prvky,  dovedou v  průběhu  doby  nah]odat  i  žulový
mocemký  monolit.

Domnívám  se,  že  bude.li  zachován  mír,  lidé  v  Československu  mají
patrně to nejhorší už za sebou. Budoucnost pak - jakkdi podiníněná,
nesnadná,  nedokonalá  -  záleží  na  nich:   nakolik  budou  sa7rez.  chtít,
nakolik  si  chtějí  dát  fuĚlm  s  vlastním  státem,  ko]ik  vůle  k  živom  a
intelektuální   příčetnosti  budou  samť  mít.  Tak  ostatně  měří  historie
všem,  s  větší  či  menší  mi'rou  spravedlnosti,  mocným  i  malýmg  svobod.
ným  i  ujařmeným,  živelným  i  dekadentm'm.  Nem'  příčiny,  proč  by
tomu  tak  nemělo  být  i v  případě  Československa.
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